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Sosiaali- ja terveysministeriölle (STM) säädettiin rahapelihaittoja koskeva seuranta-
tehtävä vuonna 2002 voimaan tulleessa uudessa arpajaislaissa. Seurantatietoa on 
koottu vuodesta 2003 lähtien. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on keskeisin or-
ganisaatio, joka tuottaa tietopohjaa rahapelaamisen, rahapelihaittojen ja rahapelion-
gelman yleisyyden kansalliseen seurantaan. 
Haittojen seurannalla ja tutkimuksella on useita päämääriä. Rahapelihaittailmiön laa-
dullisen ja määrällisen ymmärtämisen lisäksi tavoitteena on tuottaa tietopohjaa raha-
pelaamisesta aiheutuvien sosiaalisten, taloudellisten ja terveydellisten haittojen eh-
käisyyn ja vähentämiseen. 
Tämän raportin taustalla on vuonna 2016 käynnistynyt rahapelijärjestelmän uudista-
minen ja sen vaikutusten seuranta sekä muuttuva toimintaympäristö, joka osaltaan 
haastaa kehittämään seurannan kokonaisuutta. Arpajaislain uudistaminen jatkuu 
(SM051:00/2019) ja liittyy seurantaan myös siten, että arpajaislaki määrittää osaltaan 
sitä, miten Veikkauksen peli- ja pelaajadataa voidaan hyödyntää rahapelihaittojen 
seurannassa ja tutkimuksessa sekä osana haittojen ehkäisyn kokonaisuutta. 
Työryhmä: 
Mari Pajula, Susanna Raisamo, Jarmo Kumpulainen, Tomi Lintonen, Anne Salonen, 
Virve Marionneau, Elina Rydman, Jarkko Mikkola, Inka Silvennoinen, Tapio Jaakkola, 
Riitta Matilainen, Esko Pyykkönen, Saini Mustalampi. 
 
Joulukuu 2020 





1 Työryhmän toimeksianto, 
tausta ja kokoonpano 
Sosiaali- ja terveysministeriö (STM) asetti 28.5.2019 työryhmän määrittelemään raha-
pelihaittojen seurantaa ja seurannan mittareita. Asettamispäätöksessä työryhmän ta-
voitteena oli määritellä soveltuvat ja kattavat haittaseurannan mittarit ja Veikkauksen 
pelidatan käytön periaatteet erilaisiin tutkimuksen ja käytännön tarkoituksiin rahapeli-
haittojen seurannassa ja tutkimuksessa sekä ehkäisyn ja hoidon kehittämisessä. Ta-
voitteeksi asetettiin myös yhteisistä seurantaa koskevista käytännöistä ja periaatteista 
sopiminen eri osapuolten kesken. 
Työryhmän tehtävät: 
1. Määritellä rahapelihaittojen seurannalle kattavat ja tarkoituksenmukaiset mit-
tarit. 
2. Sopia yhteiset periaatteet ja käytännöt peliyhtiö Veikkauksen peli- ja pelaa-
jadatan luovutukseen ja prosessointiin 
a. haittaseurannan mittareiden osalta 
b. rahapelien haitta-arvioinnissa 
c. muun sellaisen arpajaislain 52 §:n mukaisen tutkimuksen ja kehittämi-
sen osalta, joka kuuluu arpajaislain 53 §:n mukaisen tiedonsaantioi-
keuden piiriin. 
3. Tarkastella Veikkauksen datan käytön mahdollisuuksia myös laajemmin tutki-
muksessa (muu kuin arpajaislain 52:n ja 53 §:n mukainen tutkimus). 
4. Selkiyttää mahdollisia liikesalaisuuden ja henkilötietojen suojan asettamia ra-
joituksia Veikkauksen datan hyödyntämiselle ja tietojen vaihdolle eri osapuol-
ten välillä. 





1.1 Toimeksiannon tausta 
Työryhmän asettamisen taustalla oli vuoden 2017 alussa toteutunut kolmen rahape-
liyhteisön (Fintoto Oy, Raha-automaattiyhdistys ja Veikkaus Oy) yhdistyminen uudeksi 
Veikkaus Oy:ksi. Yhdistämistä koskeneen arpajaislain (1047/2001) muutoksen halli-
tuksen esityksessä (HE 132/2016 vp) todetaan, että uuden yhtiön käynnistämisen yh-
teydessä ja jo ennen uuden yhtiön aloittamista tulisi sosiaali- ja terveysministeriön joh-
dolla määritellä rahapelihaittojen seurannan mittarit. Hallituksen esityksen mukaan ra-
hapelihaittojen seurannan mittarien luominen auttaisi osaltaan kehittämään haitta-
työtä. 
Koko rahapelikenttää on viime vuosina leimannut monessa suhteessa nopeutunut 
muutos, joka on herättänyt pohtimaan riittävän kattavan ja monipuolisen seurantako-
konaisuuden tärkeyttä. Tämä keskustelu on osin kiinnittynyt myös rahapelihaittojen 
tieteellisessä tutkimuksessa käynnistyneeseen kansainväliseen paradigmamuutok-
seen, jossa korostuu rahapelihaittojen aiempaa laaja-alaisempi ja monipuolisempi tar-
kastelunäkökulma. Kyse ei ole vain yksilöistä, vaan rahapelihaittojen nähdään heijas-
tuvan laajalti myös sosiaaliseen lähiympäristöön ja koko yhteiskuntaan. 
Rahapelihaittojen laaja-alaisen seurannan näkökulmasta tarvitaan erilaisia indikaatto-
reita. Olennaista on lisäksi se, että erilaisia indikaattoreita tulkitaan oikeassa viiteke-
hyksessä. Seurannan ydin on tieteellisesti hyväksytyin menetelmin tuotettu tieto, 
mutta sen ohella myös muu tiedonkeruu ja rahapelikentän monipuolinen ja myös ajan-
tasainen seuranta on tärkeää. Heikot signaalit ovat ketterästi ajassa liikkuvia vihjeitä 
monimutkaisen ilmiön mahdollisista muutoksista ja nousevista tutkimustarpeista. Täl-
laisia merkittäviä ensi käden havaintoja tehdään usein esimerkiksi rahapeliongelmissa 
auttavien palveluiden asiakastyössä. Heikot signaalit täydentävät tieteellisen tutkimuk-
sen ja trendiseurannan kokonaiskuvaa. Monipuolisen kokonaiskuvan aikaansaa-
miseksi myös peliyhtiö Veikkauksen pelidatan erilaiset käyttömahdollisuudet olisi tär-
keää hyödyntää mahdollisimman tehokkaasti. Vallitseva lainsäädäntö ohjaa pelidatan 
käyttöä. Veikkauksen pelidata on nähty keskeisenä tiedon lähteenä muun muassa, 
kun on kehitetty seurantaa, jota toteuttaa STM:n yhteydessä toimiva rahapelien toi-
meenpanosta aiheutuvien haittariskien ja haittojen arviointiryhmä (STM063:00/2016). 
Kaikki edellä mainitut seikat ovat korostaneet tarvetta avata rahapelihaittojen seuran-
nan kokonaisuutta ja selventää erilaisten tietolähteiden luonnetta sekä suhdetta sosi-
aali- ja terveysministeriön lakisääteiseen seurantatehtävään. Lopulta sosiaali- ja ter-
veysministeriössä nähtiin tarpeellisena määritellä kokonaisuutta ja rakentaa yhteistä 
käsitystä haittojen seurannasta yhdessä keskeisten tiedon tuottajien ja hyödyntäjien 
kanssa, ja työryhmän asettaminen kokonaisuutta pohtimaan nähtiin tarpeellisena. 





1.2 Työryhmän kokoonpano ja 
työskentely 
Työryhmän puheenjohtajana toimi erityisasiantuntija Mari Pajula sosiaali- ja terveys-




johtaja (vastuullisuus) Jarmo Kumpulainen, Veikkaus Oy 
tutkimusjohtaja Tomi Lintonen, Alkoholitutkimussäätiö 
johtava asiantuntija Saini Mustalampi, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (5/2020 asti) ja 
erikoistutkija Anne Salonen, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (6/2020 alkaen) 
tutkija Virve Marionneau, Helsingin yliopisto 
neuvotteleva virkamies Elina Rydman, sisäministeriö 
ryhmäpäällikkö Jarkko Mikkola, Poliisihallitus/Arpajaishallinto 
(Työryhmän 11/2020 ja 12/2020 kokouksissa ylitarkastaja Anssi Airas Poliisihallituk-
sesta sijaisti Jarkko Mikkolaa) 
yksikön päällikkö Inka Silvennoinen, Peluuri 
projektipäällikkö Tapio Jaakkola, Ehyt ry (5/2020 asti Ehyt ry:n edustajana ja 6/2020 
alkaen rahapelihaitta-asiantuntijana) sekä rahapelihaittayksikön päällikkö Riitta Mati-
lainen, Ehyt ry (6/2020 alkaen) 
finanssineuvos Esko Pyykkönen, valtioneuvoston kanslia 
 
Työryhmän työskentelyyn osallistuivat lisäksi osin erikoistutkija Andres Levitski, Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos, hallitusneuvos Ismo Tuominen, STM, neuvotteleva vir-
kamies Joni Komulainen, STM, sekä Veikkaus Oy:n edustajia. 
Kokousten lisäksi työryhmässä tehtiin runsaasti taustatyötä, joka liittyi Veikkauksen 
aineistojen luovutuksen tietosuojaan sekä muihin juridisiin kysymyksiin. Taustatyös-
kentelyyn osallistuivat STM:n neuvotteleva virkamies Joni Komulainen sekä STM:n 
tietosuojavastaava Lassi Kauttonen. Asiassa oltiin yhteydessä myös sisäministeriön 
poliisiosaston erityisasiantuntija Suvi Pato-Ojaan sekä THL:n tietosuojavastaavaan 
Jarkko Reittuun. Osana taustaselvitystä pidettiin 28.2.2020 kokous, jossa kuultiin li-
säksi oikeusministeriön (OM) lainsäädäntöneuvos Virpi Koivua. Tapaamisessa oli 
OM:n ohella edustus sisäministeriöstä, Veikkauksesta ja STM:stä. 
Työryhmä kuuli työnsä tueksi myös useiden eri tahojen asiantuntijoita:  
erikoistutkijat Anne Salonen ja Andres Levitski, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 





tutkija Maria Heiskanen, Peliklinikka 
tutkijat Virve Marionneau ja Michael Egerer, Helsingin yliopisto 
post doc tutkija Tiina Latvala 
tietosuojavaltuutettu Reijo Aarnio, Tietosuojavaltuutetun toimisto 
professori Jaakko Nevalainen, Tampereen yliopisto 
toimitusjohtaja Juha Pantzar, Takuusäätiö 
 
Työryhmän toimikausi asetettiin ajalle 28.5.2019–31.5.2020. Työryhmä sai työlleen 
jatkoaikaa 31.12.2020 asti. 
Raportti on jäsennetty siten, että alkuosassa kuvataan rahapelaamisen ja rahapelitoi-
mintaympäristön nykytilaa sekä luodaan yleiskuvaa rahapelihaittailmiöstä. Tämän jäl-
keen kuvataan rahapelitoiminnan ja -haittojen seurannan keskeisiä kansallisia toimi-
joita, rahapelihaittatiedon lähteitä sekä olemassa olevia indikaattoreita. Lisäksi rapor-
tissa tarkastellaan peliyhtiö Veikkauksen sähköisesti tilastoituvan pelidatan käyttö-
mahdollisuuksia haittaseurannassa ja kuvataan pelidatan käytön sekä datan luovutuk-
sen nykyhetkistä lainsäädännöllistä viitekehystä. Raportin lopussa esitetään työryh-
män työskentelyn johtopäätökset ja kehittämisehdotukset. Raportin liitteeseen 1 työ-
ryhmä on koonnut rahapelihaittailmiöön liittyviä indikaattoreita eri näkökulmista ja eri-
tasoisista tiedon lähteistä. 
1.3 Yleistä indikaattoreista ja 
mittareista 
Tiivistetysti todettakoon, että mittareita luonnehtivat mitattava (määrällinen) ominai-
suus ja se, että mittareiden psykometriset ominaisuudet (validiteetti, reliabiliteetti) tun-
netaan. Indikaattorilla puolestaan voidaan viitata määrälliseen tai laadulliseen kuvaile-
vaan tunnuslukuun, joka kuvaa ilmiön tilaa tai kehitystä, mutta sen taustalla ei välttä-
mättä ole mittarilla mitattu tieto. Tässä työryhmän raportissa tulkitaan termit indikaat-
tori ja mittari synonyymeiksi. Raportin liitteenä olevan indikaattorikokoelman (liite 1) 
indikaattorit ovat suurelta osin kuvailevia, minkä johdosta raportissa käytetään jat-
kossa useimmiten termiä indikaattori. 





2 Nykytilan kuvaus 
2.1 Rahapelaaminen Suomessa 
Valtaosa suomalaisista pelaa rahapelejä. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) 
toteuttamassa Suomalaisten rahapelaaminen -väestötutkimuksissa on tarkasteltu 15–
74-vuotiaiden Manner-Suomessa asuvien rahapelaamista. Tuoreimman vuonna 2019 
kerätyn tutkimusaineiston perusteella liki 80 prosenttia suomalaisista pelaa rahape-
lejä. Väestötasolla luku vastaa noin kolmea miljoonaa suomalaista. Suosituimpiin ra-
hapeleihin lukeutuvat lotto- ja arpapelit sekä raha-automaattipelit. Rahapelaaminen 
internetissä yleistyy vuosi vuodelta, ja vuonna 2019 runsas kolmannes (36 %) väestö-
tutkimukseen vastanneista ilmoitti pelaavansa rahapelejä internetissä. Vuonna 2019 
internetissä pelanneiden osuus oli 13 prosenttiyksikköä suurempi kuin vuonna 2015, 
jolloin tutkimus toteutettiin edellisen kerran. 
Rahapeliongelma arvioidaan Suomessa olevan noin 112 000 henkilöllä eli noin kol-
mella prosentilla väestöstä. Rahapeliongelma on pysytellyt jokseenkin tällä samalla 
kolmen prosentin tasolla vuosien 2007 ja 2019 välillä. Noin joka kymmenes pelaa ra-
hapelejä riskitasolla. Riskitason rahapelaaminen tarkoittaa pelaamista, joka aiheuttaa 
yksittäisiä haittoja, ja se edeltää usein rahapeliongelman kehittymistä ja vakavampia 
haittoja. Riskitason pelaamisessa on tapahtunut viime vuosina myönteistä kehitystä. 
Riskitason rahapelaaminen on vähentynyt vuodesta 2015 (15 %) vuoteen 2019 
(11 %). Noin joka viides Suomalaisten rahapelaaminen 2019 -tutkimukseen vastan-
neista kertoi, että vähintään yhdellä läheisellä oli ollut ongelmallista rahapelaamista. 
Suomalaisten rahapelaaminen -väestötutkimuksen tulosten mukaan suomalaiset ku-
luttavat rahapeleihin keskimäärin yhden viikon aikana noin 10 euroa (miehet 16 eu-
roa, naiset 5 euroa). Niin Suomessa kuin monessa muussakin maassa rahapelikulu-
tusta luonnehtii sen epätasainen jakautuminen: suuri osa pelaajista käyttää rahapelei-
hin rahaa verrattain vähän, mutta pieni osa paljon. Väestötutkimuksissa arviolta noin 
2–5 % pelaajista tuottaa noin puolet koko rahapelikulutuksesta. Tutkimuksista tiede-
tään, että muun muassa alimpaan tuloluokkaan kuuluvat, työttömät, useita kertoja vii-
kossa rahapelejä pelaavat, internetissä rahapelejä pelaavat, ongelmapelaajat ja mie-
het käyttävät keskimääräistä suuremman osuuden nettotuloistaan rahapelien pelaami-
seen. Usein juuri näihin pelaajaryhmiin kohdistuvat myös kaikkein vakavimmat raha-
pelihaitat. 





2.2 Toimintaympäristö ja pelimarkkinat 
Manner-Suomessa rahapelejä saa toimeenpanna ja markkinoida ainoastaan Veikkaus 
Oy. Arpajaislain vastaista rahapelitarjontaa Suomessa ei juuri ilmene perinteisissä 
fyysisissä pelipaikoissa, mutta verkkoympäristössä (internet) tilanne on toinen. Osa 
suomalaisten rahapelikysynnästä suuntautuu Manner-Suomen ulkopuolella toimiville 
rahapeliyhtiöille (ml. Ahvenanmaalla rahapelejä toimeenpaneva Ålands Penningauto-
matförening eli PAF). Näiden kaikkien rahapeliyhtiöiden tarjonta internetissä on run-
sasta, niiden rahapelisivustot ovat esillä ja niitä myös markkinoidaan suomenkielisinä. 
Veikkauksen pelien kanssa kilpailevaa tarjontaa esiintyy erityisesti urheiluvedonlyön-
nissä, digitaalisissa raha-automaateissa sekä muissa nettikasinopeleissä. 
Manner-Suomen ulkopuolelle suuntautuvan rahapelaamisen määrästä tai yleisyy-
destä ei ole mahdollista saada täsmällistä tietoa, vaan tieto perustuu erilaisia tietoläh-
teitä hyödyntäen tehtäviin arvioihin. Arviointi on osin haastavaa, sillä esimerkiksi tark-
koja euromääräisiä pelikulutusta kuvaavia tietoja on vain rajoitetusti saatavilla. 
Manner-Suomen ulkopuolelle suuntautuvan rahapelaamisen yleisyyttä voidaan arvi-
oida väestötutkimuksilla. Osuus vaihtelee tutkimuksen ja käytettyjen tutkimusmeto-
dien mukaan. THL:n ja Tilastokeskuksen yhteistyönä toteuttamien väestötutkimusten 
valossa ulkomaisten rahapeliyhtiöiden rahapelejä pelanneiden pelaajien osuus on 
viime vuosina ollut kasvussa; vähintään yhtä yksinoikeusjärjestelmän ulkopuolella tar-
jottavaa rahapeliä pelanneiden osuus kasvoi vuosien 2007 ja 2019 välillä 4,4 prosen-
tista 6,2 prosenttiin. Huomionarvoista on, että yksinoikeusjärjestelmän ulkopuolelle 
pelanneista vastaajista lähes kaikki ilmoittavat pelaavansa myös Veikkauksen pelejä. 
Henkilöillä, jotka olivat pelanneet yksinoikeusjärjestelmän ulkopuolisille nettirahape-
lioperaattoreille, oli muita pelaajia useammin rahapeliongelma. Veikkauksen Talous-
tutkimuksella teettämien kyselyjen perusteella Manner-Suomen ulkopuolelle pelannei-
den pelaajien väestöosuus on pysytellyt viime vuodet melko ennallaan reilun 5 pro-
sentin tasolla. 
Rahapelimarkkinaa analysoiva H2 Gambling Capital Limited (H2GC) on erikoistunut 
kansainvälisen rahapeliliiketoiminnan tilastointiin ja analysointiin. H2GC:n arvioiden 
osalta on syytä huomioida, että niitä päivitetään usein ja myös takautuvasti, ja ne voi-
vat muuttua merkittävästikin lyhyessä ajassa. Arvioiden perusteista ei ole saatavilla 
julkista tietoa. 
H2GC:n marraskuussa 2020 tekemän arvion mukaan vuonna 2019 suomalaisten 
Manner-Suomen ulkopuolisille rahapeliyhtiöille pelaama rahasumma oli pelikatteena 
noin 293 miljoonaa euroa. Summa vastasi noin 14 prosentin osuutta Suomen koko-





naisrahapelimarkkinasta. Veikkaus Oy:n markkinaosuus vuonna 2019 verkon välityk-
sellä toimeenpantavissa rahapeleissä oli H2GC:n arvion mukaan 65 prosenttia. Ver-
kon välityksellä pelattavassa urheiluvedonlyönnissä ja kasinopeleissä Veikkaus Oy:n 
markkinaosuus oli noin puolet. 
Myös Poliisihallituksen arpajaishallinto seuraa rahapelimarkkinoiden kehitystä useiden 
eri lähteiden avulla. H2GC:n arvioiden lisäksi Poliisihallitus hyödyntää markkina-ar-
vion muodostamisessa muun muassa erilaisten kyselytutkimusten tuloksia, pörssino-
teerattujen Manner-Suomen ulkopuolella toimivien rahapeliyhtiöiden osavuosikatsauk-
sia, verkkoliikenteen kehityksestä saatavaa dataa sekä muiden maiden sääntelyviran-
omaisten tuottamia arvioita markkinoiden kehityksestä. 
Poliisihallituksen mukaan Manner-Suomen ulkopuolelle suuntautuvan verkkorahape-
laamisen osuus on ollut viimeisen 10 vuoden aikana noin 30 prosentin luokkaa Man-
ner-Suomen verkkorahapelimarkkinan pelikatteesta. Arpajaishallinnon arvio koko 
Suomen ulkopuolelle suuntautuvasta verkkorahapelaamisen katteesta on tällä het-
kellä noin 200 miljoonaa euroa. Ahvenanmaan itsehallintoalue mukaan lukien Man-
ner-Suomen ulkopuolisen verkkorahapelimarkkinan koko jää selvästi alle 300 miljoo-
nan euron. 
Poliisihallitus arvioi Manner-Suomen ulkopuolisen rahapelimarkkinan koon pysyneen 
viimeisen kolmen vuoden aikana jokseenkin ennallaan. Arvio Manner-Suomen ulko-
puolelle suuntautuvan rahapelimarkkinan kasvun pysähtymisestä viime vuosina pe-
rustuu suurimmaksi osaksi keskeisimpien rahapelioperaattoreiden osavuosikatsauk-
sissaan julkaisemiin tietoihin pelikatteen kasvun taittumisesta Pohjoismaissa. Lisäksi 
käytössä on ollut muun muassa Veikkaus Oy:n Taloustutkimus Oy:llä teettämien laa-
jojen väestökyselyiden tuloksia, joiden mukaan verkossa Manner-Suomen ulkopuo-
lelle rahapelejä pelaavien osuus aikuisväestöstä on pysynyt käytännössä ennallaan 
vuosien 2017 ja 2020 välillä. 
2.3 Rahapelihaittailmiö: 
käsitteellistämistapoja, ilmiötä 
jäsentäviä viitekehyksiä ja 
näkökulmia 
Tässä työryhmän raportissa rahapelihaitoilla viitataan rahapelaamisesta aiheutuviin 
terveydellisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin haittoihin. Työryhmän käsitys rahapelihait-





tailmiöstä on laaja-alainen ja rakentuu yksilö-, yhteisö- ja yhteiskuntatason ulottuvuuk-
sista. Tällainen tapa hahmottaa rahapelihaittailmiötä sisältää sen, että rahapelaami-
sen haitat koskettavat muitakin kuin pelaajia. Toisaalta myös se, että ympäristöllä on 
vaikutuksensa yksilötasolla rahapelikäyttäytymiseen ja pelaamisesta aiheutuviin ris-
keihin, on osa tätä käsitystä. Raportissa ei arvioida tai määritellä rahapelihaitoista yh-
teiskunnalle aiheutuvia kustannuksia, vaan haittojen määrittely erotetaan raportissa 
niihin liittyvien kustannusten arvioinnista. Kaiken kaikkiaan työryhmä pitää kuitenkin 
rahapelaamisesta yhteiskunnalle aiheutuvien haittakustannusten arvioimista tärkeänä 
selvitettävänä tutkimuskohteena. Rajaus tulee työryhmän toimeksiannosta ja sosiaali- 
ja terveysministeriön toimialueesta haittojen osalta. 




Termiä rahapeliongelma käytetään, kun puhutaan ongelmapelaamisesta ja rahapeli-
riippuvuudesta. Nämä kaksi luokkaa ovat toisensa pois sulkevia. Rahapeliongelma-
mittarit perustuvat usein kansainväliseen tautiluokitusjärjestelmän mukaisiin diagnosti-
siin kriteereihin (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, DSM), ja ne 
mittaavat pääosin riippuvuuteen liittyviä käyttäytymisen oireita sekä jossain määrin 
ongelman psyykkisiä, sosiaalisia ja taloudellisia seurauksia. Esimerkkejä ongelmamit-
tareista ovat muun muassa South Oaks Gambling Screen (SOGS), Problem Gam-
bling Severity Index (PGSI) ja Problem and Pathological Gambling Measure (PPGM). 
Ongelmallisen pelaamisen vakavuutta kuvaavalla jatkumolla rahapeliriippuvuus (peli-
himo, patologinen pelaaminen) on ongelman vakavin muoto. Ongelmapelaaminen 
puolestaan kuvaa rahapeliriippuvuutta lievempää tilaa, johon liittyy monia kielteisiä 
seurauksia, esimerkiksi terveysongelmia ja talousvaikeuksia. Ongelmallisen pelaami-
sen vakavuutta kuvaavalla jatkumolla ongelmapelaaminen sijoittuu riskitason rahape-
laamisen ja rahapeliriippuvuuden väliin. Riskitason rahapelaamisella tarkoitetaan pe-
laamista, joka ei aiheuta pelaajalle merkittäviä haittoja, mutta pelaaja saattaa kokea 
yksittäisiä haittoja pelaamisestaan. Ongelmallisen pelaamisen vakavuutta kuvaavalla 
jatkumolla riskitason pelaaminen on ongelman lievin muoto. Toisaalta se edeltää 
usein rahapeliongelman kehittymistä. 
Tätä lähestymistapaa on käytetty muun muassa Suomalaisten rahapelaaminen -väes-
tötutkimuksessa. Yksi keskeinen peruste jatkaa rahapeliongelmamittareiden käyttöä 





väestötutkimuksissa on ollut ajallisen vertailukelpoisuuden varmistaminen. Rahapeli-
ongelmaan ja -riippuvuuden arviointiin käytettävät diagnostiset mittarit ja testit ovat 
hyviä esimerkkejä yksilöllisestä haittanäkökulmasta. Ne ovat edelleen keskeisiä esi-
merkiksi kliinisessä työssä hoito- ja palvelutarpeen arvioimiseksi. 
Rahapelihaitat 
Rahapelihaitoilla viitataan huomattavasti moniulotteisempaan haittojen kirjoon kuin yk-
sinomaan rahapeliongelmaan ja siihen liittyviin kielteisiin seurauksiin. Haitat voivat 
koskettaa pelaajaa, mutta myös läheisiä ja yhteiskuntaa laajemmin. Rahapelihaittoja 
voidaan tarkastella ja ryhmitellä monin eri tavoin kiinnittäen huomiota myös haittojen 
laatuun ja vakavuuteen. 
Yksilötasolla rahapelaamisesta aiheutuvat terveys- ja tunnetason haitat ilmenevät esi-
merkiksi kielteisinä vaikutuksina terveydentilaan (uniongelmat, stressi, masentunei-
suus) ja syyllisyyden ja häpeän kokemuksina. Pelaamalla velkaantuminen puolestaan 
on konkreettinen esimerkki taloudellisesta haitasta. Yhteisötasolla haittojen ilmenty-
minä ovat useimmiten sosiaaliset, ihmissuhteisiin liittyvät haitat, kuten riidat ja erimieli-
syydet kotona ja työelämässä, eristäytyneisyys ja syrjäytyminen. Yhteiskunnan tasolla 
haitat konkretisoituvat ennen kaikkea sosiaali- ja terveyspalvelujärjestelmässä (mm. 
terveys- ja sosiaalipalvelujen käyttö, KELA, talous- ja velkaneuvontapalvelut, lasten-
suojelutyö jne.) sekä järjestyksenpidon ja oikeuslaitoksen tasolla (rikokset, oikeuden-
käynnit jne.). Haitat myös nivoutuvat toisiinsa. Esimerkiksi pelaamalla velkaantuminen 
heijastuu helposti myös perhe-elämään. 
Rahapelihaittojen moninaisuus osoittaa, että niiden mittaamiseen tarvitaan monipuoli-
sia indikaattoreita. Rahapeliongelman ja -riippuvuuden yksilötasoiseen tunnistami-
seen ja arviointiin kehitettyjen mittareiden ja testien kysymyssarjat tavoittavat varsin 
suppeasti edellä kuvattuja rahapelaamisen sosiaalisia ja yhteiskuntatason haittoja. 
Esimerkkejä rahapelihaittailmiötä jäsentävistä 
viitekehyksistä 
Rahapelitutkimuskirjallisuudessa rahapelihaittailmiötä on pyritty jäsentämään erilaisilla 
viitekehyksillä, joissa rahapelaamisen moninaisia haittavaikutuksia on eritelty niin yk-
silön, yhteisön ja yhteiskunnan näkökulmasta kuin sosioekologisesta, -ekonomi-sesta 
tai kansanterveydellisestä näkökulmasta. 
Kansainvälisessä asiantuntijaryhmässä kehitetyssä rahapelihaittojen käsitteellisessä 
viitekehyksessä (Conceptual Framework of Harmful Gambling) huomioidaan neljä 
haittoihin liittyvää tekijäkokonaisuutta: rahapelitoiminnan yhteiskunnallinen konteksti, 





pelaamiselle altistuminen, pelityyppi ja rahapelihaittojen ehkäisy sekä tuen ja hoidon 
tarjonta. Rahapelihaittoihin liittyvät tekijät ovat monitahoisia ja vaikuttavat toisiinsa. 
Osa rahapelihaittoihin liittyvistä tekijöistä on yleisiä tekijöitä, kuten erilaisia kulttuurisia, 
sosiaalisia, psykologisia ja biologisia tekijöitä, mutta osa tekijöistä liittyy selkeästi ra-
hapelaamiseen. Rahapelaamisen yhteiskunnallinen konteksti, rahapelijärjestelmä ja 
sen puitteissa tarjottavat rahapelaamisen hallinnan keinot linkittyvät rahapelihaittoihin. 
Haittoihin vaikuttaa myös se, miten henkilöt tai jokin väestön osa altistuu erilaisille ra-
hapelaamisen mahdollisuuksille. Altistumista voidaan tarkastella eri näkökulmista, ku-
ten pelaamisympäristö, rahapelien saatavuus ja saavutettavuus, rahapelaamiseen so-
peutuminen tai tottuminen sekä rahapelien markkinointi ja mainonta. Rahapelaamisen 
haittapotentiaali vaihtelee pelaamisen eri muodoissa. Pelaamisen muotoja voidaan 
tarkastella eri näkökulmista, kuten rahapelityypit, rahapelien piirteet ja ominaisuudet ja 
rahapelaamisen motivaatiotekijät. Rahapelit voidaan jakaa myös pelin tarjoajan tai ja-
kelukanavan mukaan. Merkittävinä rahapelihaittoihin liittyvinä tekijöinä ovat myös ra-
hapelihaittojen ehkäisy, vähentäminen sekä hoito- ja tukipalvelut ym. resurssit. 
Rahapelaamisen sosioekonomisia kokonaisvaikutuksia yhteiskunnalle jäsentävässä 
SEIG-viitekehyksessä (the Socio-Economic Impact of Gambling framewrok) tarkastel-
laan rahapelaamisen yhteiskunnallisia hyötyjä ja haittoja kuuden kategorian avulla: 
1) terveys ja hyvinvointi, 2) talous, 3) työllisyys ja koulutus, 4) viihde ja turismi, 5) lain-
säädäntö ja oikeusjärjestelmä sekä 6) kulttuuri. Teoreettisesti malli kokoaa yhteen eri-
laisia mittareita, joilla rahapelaamista voidaan arvioida yhteiskunnallisesta näkökul-
masta. Mallin rajoitteena on pidetty sitä, että se keskittyy tarkastelemaan rahallisia 
haittoja. 
Isossa-Britanniassa rahapelihaittojen hallinnan kansallisena viitekehyksenä hyödyn-
netään monitasoista sosioekologista lähestymistapaa (the socio-ecological model for 
gambling-related harm). Mallissa huomioidaan haittoihin vaikuttavien tekijöiden keski-
näisriippuvuus eri tasoilla (yksilö-, lähiyhteisö-, laajempi yhteisö- ja alueellinen taso 
sekä yhteiskunnan taso) sekä rakenteelliset determinantit mukaan lukien poliittinen 
päätöksenteko. 
Myös Suomessa on kehitetty rahapelaamisen yhteiskunnallisten kokonaisvaikutusten 
arviointikehystä (Rahapelaamisen kansanterveysvaikutusmalli), joka sisältää rahape-
laamisen hyödyt ja haitat yhteiskunnalle. Työryhmän toimeksiannon johdosta tässä 
raportissa tuodaan esiin ainoastaan mallin haittoja koskeva osio (kuvio 1). Vaikka 
hyötyjä ja haittoja kartoittava yhteiskunnallisten kokonaisvaikutusten arviointi on hait-
tojen mittaamista laajempi kenttä, on se osin myös päällekkäinen haittanäkökulman 
kanssa. 
Rahapelaamisen kansanterveysvaikutusmallissa rahapelaamisen haittoja tarkastel-
laan yksilön, yhteisön ja yhteiskunnan tasolla. Rahapelaamisen vaikutukset voivat olla 





yksilöllisiä tai ulkoisia. Yksilölliset vaikutukset kohdistuvat pelaajaan itseensä, kun ul-
koiset vaikutukset kohdistuvat puolestaan yhteisöön ja yhteiskuntaan. Ajallinen taso 
käsittää rahapelaamisen vaikutukset yksilöön, yhteisöön ja yhteiskuntaan. Näitä ovat 
yleiset välittömät vaikutukset, ongelmapelaamisen vaikutukset ja rahapelaamisen pit-
käaikaisvaikutukset.  
Kansanterveysmallin mukaiset haitat on esitelty kuviossa 1. Seuraavaksi avataan ku-
vion sisältö tekstinä. Kansanterveysvaikutusmallissa rahapelaamisen haitat on luoki-
teltu kolmeen luokkaan: taloudelliset haitat, työhön kohdistuvat haitat ja terveyteen ja 
hyvinvointiin liittyvät haitat. Yhteiskuntatasolla talouteen liittyviä haittoja ovat se, että 
yhteisöt tulevat riippuvaisiksi rahapelituotoista, haitat muille toimialoille (ajanvieteteolli-
suus) sekä julkisten palveluiden ylläpito (katujen kunnossapito). Yhteiskuntatasolla 
työhön liittyvä haitta on tuottavuusmenetykset (poissaolot, heikko työteho, työkyvyttö-
myys, kuolemat, työvoiman korvaaminen, rahapelirikollisuus). Yhteiskuntatasolla ter-
veyteen ja hyvinvointiin liittyviä haittoja ovat rahapelaamisen säätely, tutkimus, pre-
ventio, rahapelaamisen vaikutukset asuinalueisiin (vievät tilaa julkisilta tiloilta, liikenne, 
ilmansaasteet ja melu) ja asuntojen hintojen kallistuminen, opintojen keskeyttäminen, 
ongelmapelaamiseen liittyvä rikollisuus (poliisi, oikeus, rikosseuraamukset) ja sosiaali- 
ja terveydenhuollon menot sekä sosiokulttuuriset haitat (muokkaa perinteisiä kulttuu-
riarvoja ja asenteita, lisää materialismia, lisää eriarvoisuutta, aiheuttaa sosiaalista 
eristyneisyyttä ja epäjärjestystä, vähentää sosiaalista pääomaa). 
Yhteisötason talouteen liittyvä haitta on perheen taloudellisen tilanteen heikkenemi-
nen (lainojen ottaminen toisten pelivelkoihin). Yhteisötason työhön liittyviä haittoja 
ovat poissaolot, työongelmat, työn menetys ja rikollisuus työpaikalla. Yhteisötason ter-
veyteen ja hyvinvointiin liittyviä haittoja ovat ihmissuhdeongelmat (perheen laimin-
lyönti, yksinäisyys, erot, avioerot), terveysriskien ottaminen, fyysiset oireet, henkinen 
stressi ja rikoksen uhriksi joutuminen (perheväkivalta, varkaus ja maksuvälinerikos). 
Yksilötason talouteen liittyvä haitta on talousvaikeudet (varojen menetys, velat, pikavi-
pit, konkurssi, kodittomuus). Yksilötason työhön liittyviä haittoja ovat poissaolot, työ-
paikan menetys, heikko työteho, heikentyneet ihmissuhteet työpaikalla ja rikollinen toi-
minta töissä (työttömyys, rikollisuus). Yksilötason terveyteen ja hyvinvointiin liittyviä 
haittoja ovat terveysriskien ottaminen, fyysiset oireet, henkinen stressi (mielentervey-
den ja somaattisen terveyden ongelmat) ja itsemurha-ajatukset, yritykset ja itsemurhat 
(kuolema). Seuraavaksi asia kuviomuodossa.  






Kuvio 1. Rahapelaamisen haitat Latvalan ym. (2020) Rahapelaamisen kansanterveysvai-
kutusmallin mukaan. Alkuperäinen lähde: Yhteiskuntapolitiikka 85(2020): 5–6. 





Muita rahapelihaittojen tarkastelussa hyödynnettäviä 
näkökulmia 
WHO:n näkökulmia 
Rahapelihaittoja yhteiskunnan tasolla on mahdollista arvioida myös WHO:n sosiaalis-
ten määrittäjien viitekehyksen (social determinants of harm) puitteissa. Tekijöitä, jotka 
määrittävät rahapelihaittoja väestötasolla, ovat esimerkiksi rahapelien saatavuus ja 
saavutettavuus, peleille altistuminen ja pelaamisen normalisaatio yhteiskunnassa. 
Saatavuuden ja saavutettavuuden osalta on mahdollista seurata esimerkiksi pelitar-
jonnan määrää yhteiskunnassa. Altistumisen osalta on mahdollista hyödyntää erilaisia 
alueellisen altistumisen malleja, jotka mittaavat esimerkiksi pelipaikkojen ja tarjolla 
olevien pelityyppien määrää. Näiden tietojen perusteella voidaan kuvata peleille altis-
tumista eri alueilla. Pelaamisen normalisaatiota yhteiskunnassa on rahapelitutkimuk-
sen kontekstissa tutkittu etenkin laadullisilla asetelmilla tarkastelemalla esimerkiksi 
pelaamiseen liittyvien viestien, mainonnan ja pelaamisen mahdollisuuksien määrää 
niin netissä kuin arkipäiväisissä ympäristöissä. 
WHO:n tautitaakka (Burden of Disease, BoD) -metodologia puolestaan seuraa raha-
pelihaittojen mittaamisen kansanterveysnäkökulmaa, jonka tarkoituksena on arvioida 
erilaisia terveyteen liittyviä ongelmia ja niiden kasautumista. Ongelmapelaajien sijaan 
huomio on pelaajissa, jotka kokevat lievempiä haittoja, sekä myös perheissä ja yhtei-
söissä. Kansanterveyden näkökulmasta ennakoiva mittaaminen on osin mahdollista 
toteuttaa soveltamalla kokonaiskulutusmallia. Kokonaiskulutusmallin ajatus on kehi-
tetty alkoholitutkimuksessa, jossa on havaittu haittojen määrän kasvavan väestössä 
kulutuksen kasvun mukana. Aikaisemmista tutkimuksista tiedetään, että mallin sovel-
taminen rahapelaamiseen on rajoittuneempaa, sillä eri pelien haittariskit eroavat mer-
kittävästi toisistaan. Pelien piirteet, saatavuus ja hinnanmuodostus ovat lisäksi moni-
mutkaisia tekijöitä, jotka hankaloittavat mallin soveltamista toimenpiteiden tasolla. 
Tämä ei kuitenkaan vähennä kokonaiskulutusmallin käyttökelpoisuutta haittaindikaat-
torina. Vaikka tutkimusta kokonaiskulutusmallin soveltuvuudesta rahapelaamiseen on 
vielä vähän, olemassa olevat tutkimukset ovat kuitenkin tilastollisesti tukeneet mallin 
soveltuvuutta väestötasolla: kokonaiskulutuksen kasvaessa myös haittojen määrä 
kasvaa. Kokonaiskulutusta tarkastelemalla ei tarvitse erotella ongelmapelaajiksi luoki-
teltujen kokemia haittoja muusta väestöstä, vaan sekä kulutusta että haittoja tarkastel-
laan kokonaisuutena mutta peliryhmäkohtaisesti. Haittoja esiintyy myös muilla kuin 
ongelmapelaajilla. Väestötasolla enemmistö haittoja kokevista on muita kuin ongelma-
pelaajia, mikä johtuu jälkimmäisen joukon pienemmästä koosta. Toisaalta jälkimmäi-
sessä joukossa esiintyvät haitat ovat luonteeltaan kaikkein vakavimpia. Ilmiö tunne-
taan nimellä ehkäisyn paradoksi (prevention paradox). 





Rahapelihaittoja mahdollisesti ennakoivan pelikäyttäytymisen arviointi 
Runsas rahapelaamiseen käytetty aika ja raha voivat ennakoida rahapelihaittoja. Peli-
käyttäytymistä voidaan arvioida väestötutkimusten avulla esimerkiksi tiedustelemalla 
vastaajalta rahapelaamisen useutta, pelattujen pelityyppien määrää ja rahapelikulu-
tusta. Toisaalta pelikäyttäytymistä voidaan arvioida väestötutkimuksia reaaliaikaisem-
min rekisteripohjaisten tietojen, esimerkiksi hoitavien tahojen asiakasrekistereiden 
sekä peliyhtiöiden pelidatan, avulla. Pelidatasta on mahdollista määrittää esimerkiksi 
käyttäytymismalleja, jotka ennakoivat haittoja ja peliongelman kehittymistä. Niitä voi-
vat olla muun muassa kasvavat tai vaihtelevat panosmäärät, pelaaminen poikkeuksel-
lisina vuorokaudenaikoina, aiempaa useammat pelatut pelit sekä pidemmät pelises-
siot. Peliyhtiöiden käyttämiä vastuullisuusohjelmistoja, jotka seuraavat pelikäyttäyty-
mistä, ovat esimerkiksi Playscan (asiakkaita Svenska Spel, Miljon lotteriet, FDJ, 
Norsk Tipping ja Loterie Romande), BetBuddy (käytössä etenkin omistaja Playtechin 
omissa peliyhtiöissä, kuten SNAI Italiassa, mutta myös Ontario Lottery and Gaming 
Corp) ja Mentor (käyttäjänä ainakin Norsk Rikstoto). Suomessa Veikkaus on kehittä-
nyt pelikäyttäytymisen seurantaan VasA-mallin, joka mahdollistaisi osaltaan peliongel-
mien tunnistamista ja ennakointia. Tietosuojalainsäädännön muututtua Veikkaus on 
kuitenkin luopunut VasA-mallin hyödyntämisestä, ja sen käyttöönotto edellyttää lain-
säädännöllisiä täsmennyksiä, joita on selvitetty arpajaislain uudistamista koskeneessa 
hankkeessa. 





3 Rahapelihaittojen ja -
toiminnan seurannan 
toimijoita ja tiedon lähteitä 
Tässä luvussa kuvataan keskeisiä toimijoita, jotka tuottavat rahapelihaittojen ja -toi-
minnan seurantaan eritasoista tietoa, sekä muita tiedon lähteitä, joita on mahdollista 
hyödyntää osana rahapelihaittojen kokonaisseurantaa. On huomioitava, että osalla 
toimijoista rahapelihaittojen seurantavelvoite kytkeytyy arpajaislain mukaisiin lakisää-
teisiin velvoitteisiin ja osalla puolestaan muunlaisiin tiedonintresseihin, kuten esimer-
kiksi oman toiminnan kehittämiseen ja arviointiin. 
3.1 Sosiaali- ja terveysministeriö ja 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos: 
arpajaislain 52 §:n mukainen 
seuranta ja tutkimus 
Arpajaislain mukaan (52 §) rahapelaamisesta aiheutuvia haittoja on seurattava ja tut-
kittava. Haittojen seurannasta ja tutkimuksesta sekä niiden ehkäisyn ja hoidon kehittä-
misestä vastaa sosiaali- ja terveysministeriö. STM:lle säädettiin rahapelihaittoja kos-
keva seurantatehtävä vuonna 2002 voimaan tulleessa uudessa arpajaislaissa. Lain 
säätämiseen johtaneessa hallituksen esityksessä (HE 197/1999 vp) pidettiin tärkeänä, 
että tutkimuseettisistä syistä seurannan tulee tapahtua valtion toimeksiannosta ja kus-
tannuksella. STM:lle arpajaislaissa 2002 asetetun seuranta- ja tutkimustehtävän mu-
kaista seurantatietoa on koottu vuodesta 2003 lähtien. STM antoi laissa säädetyn 
seurannan ja tutkimuksen sosiaali- ja terveysalan kehittämiskeskus STAKESILLE 
(myöhemmin THL) tehtäväksi vuodesta 2007 lähtien. THL on keskeisin organisaatio, 
joka tuottaa tietopohjaa rahapelaamisen, rahapelihaittojen ja rahapeliongelman ylei-
syyden kansalliseen seurantaan. THL:n tuottamat tutkimusaikasarjat muodostavat ra-
hapelihaittojen seurannan ytimen ja mahdollistavat samalla sen, että yhteiskunnallista 
ja kulttuurista muutosta voi seurata myös laajemmin. 
Haittojen seurannalla ja tutkimuksella on useita päämääriä. Rahapelihaittailmiön laa-
dullisen ja määrällisen ymmärtämisen lisäksi tavoitteena on tuottaa tietopohjaa raha-
pelaamisesta aiheutuvien sosiaalisten, taloudellisten ja terveydellisten haittojen eh-
käisyyn ja vähentämiseen. Arpajaislain 52 §:n mukaisen seurannan ja tutkimuksen 





tehtävä on palvella ensi sijassa pykälässä määriteltyä haittojen ehkäisyn ja hoidon ke-
hittämisen tehtävää. Rahapeliongelmiin kytkeytymätön rikollisuus ja petokset tai muut 
riippuvuushaittoihin kytkeytymättömät rahapelaamisen lieveilmiöt eivät sisälly arpa-
jaislain 52 §:n toimeksiantoon. Kuten edellä on mainittu, tämän työryhmän tarkastelun 
keskiössä on 52 §:n toimialuetta vastaavasti sosiaalisten, taloudellisten ja terveydellis-
ten haittojen seuranta. 
Rahapelihaittailmiön 52 §:n mukainen seuranta sisältää myös rahapelituotteiden ja nii-
den toimeenpanon arvioinnin haittojen näkökulmasta. STM:n yhteydessä toimii py-
syvä arvioinnista vastaava toimielin Rahapelien toimeenpanosta aiheutuvien haittaris-
kien ja haittojen arviointiryhmä. Arviointiryhmän työ kytkeytyy työryhmän toimeksian-
toon sitä kautta, että Veikkauksen pelidata on keskeinen hyödynnettävä aineisto arvi-
ointiryhmän työssä. 
3.2 Poliisihallitus 
Rahapelitoiminnan tietotekninen valvonta 
Arpajaislain 42 §:ssä Poliisihallituksen tehtäväksi on säädetty Veikkaus Oy:n rahapeli-
toiminnan valvonta ja tilastointi. Arpajaisten toimeenpanoa valvotaan arpajaisiin osal-
listuvien oikeusturvan takaamiseksi, väärinkäytösten ja rikosten estämiseksi sekä ar-
pajaisista aiheutuvien sosiaalisten ja terveydellisten haittojen vähentämiseksi. Pykä-
län 4 momentin mukaan rahapelien toimeenpanon valvonnassa on käytettävä tarvitta-
essa sähköisiä valvontajärjestelmiä. 
Edellä mainittujen valvontatehtävien hoitamiseksi Poliisihallitukselle tulee henkilötie-
toja sisältävää valvonta-aineistoa Veikkaus Oy:n toimeenpanemista peleistä sekä 
asiakastietoja Veikkaus Oy:n asiakasrekisteristä. Näiden tietojen laillisen käsittelyn 
mahdollistamiseksi laissa henkilötietojen käsittelystä poliisitoiminnassa (616/2019, jäl-
jempänä poliisin henkilötietolaki) on säädetty, että poliisi saa osana arpajaislain ja ra-
hanpesun ja terrorismin rahoittamisen estämisestä annetun lain (444/2017) mukaista 
valvontaa käsitellä rahapeliyhtiön ja muun sen valvottavaksi mainituissa laeissa sää-
detyn elinkeinonharjoittajan ja yhteisön asiakkaita koskevia henkilötietoja siinä määrin 
kuin se on tarpeen valvontatehtävän suorittamiseksi. Valvontaa varten poliisi voi käsi-
tellä muun muassa seuraavia henkilötietoja: pelaajatunniste, syntymäaika, sukupuoli, 
yhteystiedot, kuolinpäivä, peliyhtiön antama asiakasnumero, pelaajan tilinumero, re-
kisteröitymispäivä, pelitilin sulkemispäivä, pelaajan asettamat pelirajat, rahansiirrot 
pelitilille, pelitilille siirrettäviä varoja koskevat rahansiirtorajat, pelitapahtumien tiedot, 
peliestot ja pelikiellot. 





Henkilötietojen käsittely Poliisihallituksessa liittyy keskeisesti pelaajien oikeusturvan 
takaamiseen. Pelien valvonnalla varmistetaan, että rahapelien toimeenpanossa nou-
datetaan arpajaislakia. 
Tietojen perusteella voidaan muun muassa valvoa Veikkaus Oy:n ja pelaajien välisten 
pelisopimusten voimaantuloa sekä selvittää pelaajan ja yhtiön välisiä voitonmaksua 
koskevia erimielisyyksiä osana ratkaisusuositusmenettelyä. Sisäministeriön asetuk-
sessa Veikkaus Oy:n rahapelien säännöiksi on säädetty useiden rahapelien pelisään-
töjen osalta, että pelitiedot siirretään ja tallennetaan yhtiön pelijärjestelmästä valvon-
nan tietojärjestelmään. Useiden pelien osalta pelisopimus tulee voimaan vain, jos peli 
on tallentunut yhtiön pelijärjestelmään ja siirtynyt valvonnan tietojärjestelmään. 
Valvontajärjestelmä tuottaa peliaineistosta arpajaislain 43 §:ssä tarkoitetun pelin tu-
losten ja voittojen vahvistamispöytäkirjan. Valvontajärjestelmään tallennettuja peli- ja 
pelaajatietoja hyödynnetään myös rahapelitoiminnan tilastoinnissa. Peliaineisto on 
kaikissa valvonnan käyttötarkoituksissa vain lukumuotoista, jolloin peliyhtiöltä saata-
vaan aineistoon ei tehdä muutoksia. 
Poliisihallituksen valvontatehtävään kuuluu myös rahapelitoiminnan valvonta sosiaa-
listen ja terveydellisten haittojen vähentämiseksi. Tässä tehtävässä Poliisihallituksella 
on mahdollisuus muun muassa valvoa sitä, että pelisäännöissä säädetyt Veikkauksen 
asiakkaiden pelaamisen rajoitukset toteutuvat Veikkauksen peli- ja asiakasjärjestel-
missä. Lisäksi Poliisihallitus valvoo esimerkiksi pelipanosten enimmäismäärien ja ar-
vontatiheyteen liittyvien sääntökohtien toteutumista. Poliisihallituksessa on kehitteillä 
tilastointia varten myös rahapeleihin ja rahapelaamiseen liittyvä raportointijärjestelmä. 
Raportointijärjestelmällä on mahdollista saada valvonnan tueksi tietoa Veikkauksen 
peleistä eri näkökulmista, kuten pelien haitallisuudesta, ja toisaalta pelaajien pelikäyt-
täytymisestä. 
Valvontaviranomaiselle tulevan Veikkaus Oy:n peli- ja pelaaja-aineiston käyttöä esi-
merkiksi sosiaalialan ja terveydenhoitoalan viranomaistoiminnassa rajoittaa henkilötie-
tojen käyttötarkoituksen rajaaminen rahapelitoiminnan valvontaan. Hallituksen esityk-
sessä poliisin henkilötietolaiksi (HE 242/2018 vp) on asia todettu niin, että rahapeliyh-
tiön asiakas- ja pelaajatietojen käsittely olisi rajoitettava siihen, mikä on tarpeellista ra-
hapeliyhtiön valvonnan suorittamiseksi, koska kyseessä olevien henkilötietojen alku-
peräinen käsittelytarkoitus on rahapeliyhtiön asiakastietojen käsittely. 





3.3 Rahapeliongelmaan erikoistuneet 
palvelut 
Rahapeliongelmaan saa Suomessa pääsääntöisesti hoitoa ja tukea kuntien päihde- ja 
mielenterveyspalveluista. Palvelujen järjestämistavat vaihtelevat kunnittain. Järjestöt 
tuottavat  puhelin- ja  internetpohjaista tuki- ja neuvontapalvelua sekä vertaistukea. Li-
säksi on tarjolla yksityisiä hoitopalveluja. Hoito- ja tukipalveluissa kertyy arvokasta vä-
estötason kyselyjä täydentävää tietoa rahapelaamisessa tapahtuvista muutoksista ja 
rahapeliongelmaan apua tarvitsevien tilanteista. Tiedon hyödyntämiseen liittyy kuiten-
kin haasteita. Tietosisällöt, tietojärjestelmät ja kirjaamistavat vaihtelevat eri hoito ja -
tukipalveluissa. Palveluissa tietojen rakenteinen kirjaaminen yhtenäisesti ei vielä to-
teudu ja tietoa on haastavaa yhdistää valtakunnallisesti yhtenäiseksi kokonaisuu-
deksi. Asiakastyössä tilastoidaan ja kirjataan ensisijaisesti asiakkaan hoidon ja tuen 
kannalta oleellista tietoa ja se asettaa aineistoille ja tiedonkeruulle omat haasteensa. 
Lisäksi palveluissa tietoa kertyy ainoastaan avun piiriin hakeutuneista. Tilastojen ulko-
puolelle jää suuri joukko läheisiä, jotka syystä tai toisesta eivät hakeudu palveluihin.. 
Säännönmukaisesti tuotettua auttavien palveluiden tilastotietoa on tähän asti ollut kat-
tavimmin saatavilla rahapeliongelmiin erikoistuneiden palveluiden tilastoista. Rahape-
liongelmiin erikoistuneiden palveluiden tilastoista pelaajista ja heidän läheisistään 
saadaan useimmiten ainakin seuraavia tietoja: palvelua käyttäneiden kokonaismäärät, 
sukupuoli- ja ikäjakaumat, työllisyystilanne sekä yleensä ongelmia aiheuttaneet raha-
pelit. 
Helsingissä toimiva Peliklinikka on rahapeliongelmiin erikoistunut palvelukokonaisuus, 
joka tarjoaa apua myös muusta digitaalisesta pelaamisesta ja internetin ongelmalli-
sesta käytöstä aiheutuviin haittoihin. Peliklinikalla tarjotaan monipuolisesti palveluja 
pelaajille, heidän läheisilleen ja sekä työssään peliongelmia kohtaaville ammattilai-
sille. Peliklinikan palvelukokonaisuuden asiakkaat saavat halutessaan monenlaista 
apua samasta yksiköstä. Valtakunnalliset ja alueelliset tuki-, neuvonta- ja hoitopalve-
lut ovat maksuttomia, eikä niihin tarvita lähetettä. Kokonaisuuteen kuuluu Helsingin, 
Vantaan, Espoon ja Kauniaisten kaupunkien avohoito, tieto- ja tukipiste Tiltti sekä Pe-
luuri. 
Peliklinikan kokonaisuuden auttavista palveluista kertyneen tiedon perusteella voi-
daan kertoa, että merkittävästi suurempi osa apua hakeneista on miehiä (~ 70 %) kuin 
naisia (~ 30 %), noin puolet on alle 34-vuotiaita ja merkittävin ongelmia aiheuttava pe-
limuoto on raha-automaattipelit sekä pelipisteillä että netissä. Esimerkiksi Peluuriin 
yhteyttä ottaneilla pelaajilla raha-automaattien pelaaminen on ensisijainen ongelma 
noin 80 prosentille (tämä luku sisältää sekä netti- että pelipistepelaamisen). Pitkään 





ongelmallisesti pelaavien automaattipelaamisessa korostui pelimyyntipisteillä pelaa-
minen, mutta viimeisten muutaman vuoden aikana tässä on tapahtunut nopea siirtymä 
netissä pelattaviin automaattipeleihin. Nykyään niiden osuus on jo selkeästi pelipiste-
pelaamista suurempi. Palveluissa kertyneen tiedon perusteella ongelmallisesti pelaa-
ville on myös tyypillistä useiden pelimuotojen ja -kanavien pelaaminen. 
Rahapeliongelmiin erikoistuneiden auttavien palvelujen tilastotietoa kerääntyy jatku-
vasti osana asiakastyötä. Tämän aineiston hyödyntäminen rahapelihaittojen seuran-
nassa sekä haittojen ennakoinnissa on arvokasta esimerkiksi tunnistettaessa riskiryh-
miä ja riskikäyttäytymistä tai pohdittaessa rajoitustoimenpiteitä eri pelimuotoihin. 
3.4 Peliyhtiö Veikkaus Oy 
Veikkaus kerää ja teettää erilaisia kyselyjä, joista osalla on relevanssia myös rahapeli-
haittojen seurannassa sekä rahapelien toimeenpanon seurannassa. Veikkauksen 
konseptiin sisältyy kuusi osa-aluetta, joiden alla toteutetaan erilaisia tiedonkeruita. 
Osa-alueet ovat vastuullisuus, asiakaskokemus, tuote- ja palvelukehitys, markkinointi-
viestintä, Veikkaus-mielikuva sekä toimintaympäristö- ja kilpailijaseuranta. Rahapeli-
haittoihin liittyen Veikkaus Oy on esimerkiksi teettänyt Taloustutkimuksella rahapelaa-
mista ja rahapeliongelmia kartoittavia väestötason kyselyjä vuosittain vuodesta 2017 
alkaen. Taloustutkimuksella teetettyjen väestökyselyiden kohderyhmänä ovat olleet 
15–74-vuotiaat suomalaiset ahvenanmaalaisia lukuun ottamatta. Kyselyt on toteutettu 
puhelinhaastatteluina. Niin ikään Taloustutkimuksen toteuttamalla Omnibus-kyselyllä 
pyritään selvittämään, ovatko vastaajat kokeneet huolta omasta rahapelaamisestaan 
viime aikoina. Kysymys soveltuu hyvin rahapelihaittaseurannan indikaattoriksi. 
3.5 Järjestöjen rooli rahapelihaittojen 
seurannassa 
Tietoa rahapelaamisesta, rahapelihaittojen ehkäisystä ja rahapeliongelmasta ja -riip-
puvuudesta ja ongelmallisesti pelaavien läheisten tilanteesta, kokemusasiantuntijuu-
desta sekä erilaisia yksittäisiä selvityksiä tuotetaan myös rahapelihaittojen ehkäisyyn 
ja korjaamiseen erikoistuneella järjestökentällä. Esimerkkeinä näistä mainittakoon esi-
merkiksi A-klinikkasäätiön, Ehkäisevä päihdetyö EHYT ry:n ja Sosped-säätiön tieto-
tuotanto. Osalla järjestöjen tietotuotannosta on perinteisestä ylipistollisesta ja sektori-
tutkimuslaitostutkimuksesta eroava tiedonintressi: kyselyillä ja muilla tietotuotannon 
muodoilla pyritään saamaan esiin ns. heikkoja signaaleja, jotka pyritään ottamaan 
huomioon omassa toiminnassa ja tuomaan esille julkiseen keskusteluun. Järjestöjen 





tietotuotanto on usein ketterämpää ja kevyempää kuin perinteinen tieteelliset kriteerit 
täyttävä tutkimuksellinen tietotuotanto ja pystyy siten reagoimaan varsin nopeasti uu-
siin tilanteisiin. Tämä tietotuotannon muoto on haasteellinen rahapelihaittojen seuran-
nan kannalta, sillä tietotuotannolla ei ole pysyväisluonteista rahoitusta eikä vakiintu-
nutta rahapelaamista koskevan tietotuotannon velvoitetta, joten se on hajanaista ja 
satunnaista. 
On kuitenkin tärkeää hyödyntää järjestöissä tuotettua tietoa erityisesti, kun ennakoi-
daan ja seurataan rahapelikulttuurin potentiaalisesti haitallisia uusia ilmiöitä ja kun 




Suomalaisten rahapelaaminen -väestötutkimus on laajin säännöllisesti toteutettava ja 
yksinomaan rahapelaamiseen ja rahapelihaittoihin keskittyvä tutkimus. Kattavimpia ja 
monipuolisimpia rahapelihaittaindikaattoreita on käytetty THL:n toteuttamassa Raha-
pelikyselyssä. Siinä rahapelihaitat jaoteltiin taloudellisiin haittoihin, ihmissuhdehaittoi-
hin, työhön tai opiskeluun liittyviin haittoihin, terveyshaittoihin, tunnetason haittoihin ja 
muihin haittoihin, kuten rikolliseen toimintaan. Rahapelikysely oli projektiluonteinen 
pitkittäistutkimus, joka toteutettiin Uudellamaalla, Pirkanmaalla ja Kymenlaaksossa 
vuosina 2017 ja 2018. Tutkimus on kuitenkin toteutettu siten, että seurantaa voidaan 
tarvittaessa jatkaa. 
Muista tutkimusaineistosarjoista mainittakoon tässä yhteydessä esimerkkeinä THL:n 
Kouluterveyskysely, ESPAD-koululaistutkimus (European School Survey Project on 
Alcohol and other Drugs) sekä Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimus (KOTT), joi-
hin kaikkiin on sisällytetty mukaan myös rahapelaamista koskevia kysymyksiä useam-
min kuin yhdessä tiedonkeruussa. (Taulukko 1.) Huomionarvoista on, että rahapeli-
indikaattoreiden rutiininomainen sisällyttäminen ko. tiedonkeruisiin ei ole kaikissa ku-
vatuissa aineistoissa itsestäänselvyys. Tietojen saatavuuteen voi liittyä myös rajoituk-
sia. Osa rahapelaamista koskevista tuloksista saattaa tulla julkisiksi vasta tieteelli-
sissä erillisjulkaisuissa. Osassa raportoidaan perustulosten julkaisemisen yhteydessä 
joitakin rahapeli-indikaattoreiden tuloksia. Tietolähteiden tuottajista useimmat joutuvat 
jatkuvasti kamppailemaan rahoituksesta, ja siten tutkimusaineistosarjojen jatkuvuu-
teen tulevaisuudessa sisältyy riskejä. Esimerkiksi Juomatapatutkimuksen sekä Nuor-
ten terveystapatutkimuksen tuottaminen on päättynyt. 





Taulukko 1. Tietolähteitä, tiedontuottajia ja tietojen saatavuus. 
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4 Rahapelihaittojen seurannan 
indikaattorit 
Tässä luvussa syvennytään eri toimijoiden aineistoista saatavilla oleviin indikaattorei-
hin, jotka olisivat julkisesti saatavilla ja hyödynnettävissä rahapelihaittailmiön seuran-
nassa (ks. myös liite 1). 
4.1 Arpajaislain 52 §:n mukaisen 
seurantakokonaisuuden 
indikaattorit 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) koordinoima 
rahapelihaittojen seuranta, arviointi ja tutkimus 
STM on osoittanut arpajaislain 52 §:n mukaisen haittojen seuraamiseen ja tutkimiseen 
sekä ehkäisyn ja hoidon kehittämiseen velvoittavan tehtävän pääosin THL:lle (ks. 
myös 3.1). Toimintaa linjaa STM:n ja THL:n välinen kerrallaan nelivuotinen puitesopi-
mus (nykyinen 2020–2023). THL toteuttaa tehtävää yhteistyössä useiden toimijoiden 
kanssa. THL:llä on tutkimusyhteistyösopimukset Helsingin yliopiston Riippuvuuksien, 
yhteiskunnallisen sääntelyn ja hallinnan tutkimuskeskus CEACG:n ja Alkoholitutki-
mussäätiön (ATS) kanssa. Lisäksi THL:llä on Pääkaupunkiseudun sosiaalialan osaa-
miskeskus Soccan kanssa yhteistyösopimus, joka koskee Helsingissä sijaitsevan ra-
hapeliongelmissa auttavan Peliklinikan toimintaa. 
Rahapelaamista ja rahapelihaittoja koskevan valtakunnallisen tiedon tuottajana THL:n 
asema on keskeinen. THL:n rahapelihaittoja koskevan tiedon tuotannon kivijalka on 
väestötasoinen rahapelaamisen ja rahapelihaittojen monitorointitehtävä (Suomalais-
ten rahapelaaminen -väestötutkimukset). THL julkaisee tilasto- ja indikaattoripankki 
sotkanet.fi-palvelussa väestötason indikaattoreita rahapelaamisesta ja rahapeliongel-
masta (ks. liite 1). Oman tietotuotannon ohella THL:ssä analysoidaan myös muiden 
toimijoiden kokoamia väestötutkimus-, rekisteri- ja muita aineistoja. Tutkimustoiminta 
noudattaa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan TENKin mukaista hyvää tieteellistä 
käytäntöä. Tavoitteena on tuoda esille, kuvata ja selittää rahapelaamiseen liittyviä il-
miöitä ja niissä tapahtuvia muutoksia hyödyntäen monipuolisesti erilaisia tutkimusai-
neistoja, näkökulmia ja indikaattoreita. 





Rahapelihaittoja seurataan ja arvioidaan THL:ssä tutkimuksellisesti sosiaalisia, ter-
veydellisiä ja taloudellisia haittoja mittaavin rahapeli-indikaattorein niin pelaajan, lä-
heisten kuin yhteiskunnan näkökulmasta. Rahapelihaittojen seuranta- ja arviointi-
työssä hyödynnetään pääosin väestötutkimuksia ja rekisteripohjaisia tietoja. Tähän 
liittyvää tietopohjaa täydennetään ja syvennetään laadullisin menetelmin. Tutkimusai-
neistoja hyödynnetään rahapelihaittojen ajallisen seurannan lisäksi rahapelihaittoihin 
liittyvien tekijöiden tarkastelussa, minkä avulla rakennetaan kuvaa rahapelihaittailmi-
östä myös laajemmin. Toimintakokonaisuudessa tärkeällä sijalla ovat myös rahapeli-
ongelman hoidon kehittäminen, haittoja ehkäisevä työ ja sen kehittäminen sekä raha-
pelijärjestelmän ja -politiikan arviointi ja tuki. 
Rahapelihaittojen ajantasaisseuranta 
Kun rahapelitoimintaympäristö muuttuu, täytyy kehittää rahapelihaittojen ajantasaista 
ja ennakoivaa seuranta. Ajantasaisella tai ennakoivalla rahapelihaittailmiön seuran-
nalla tarkoitetaan indikaattoreita, heikkoja signaaleja tai muuta tietoa, joka antaa lyhy-
ellä aikavälillä tietoa rahapelihaitoista ja jonka avulla on mahdollista päästä rahapeli-
haittailmiössä tapahtuviin muutoksiin kiinni nopeasti. Tällaista tietoa suunnitelmalli-
sesti keräämällä ja kokoamalla voidaan tunnistaa mahdollisia määrällisiä ja laadullisia 
muutoksia pelihaitoissa lyhyellä aikajänteellä. Ajantasaisessa seurannassa voidaan 
hyödyntää monipuolisesti erilaisia tiedon tuottamisen ja kokoamisen tapoja. 
Ajantasaisseurannasta syntyvä tietopohja tulee rikastuttamaan THL:n tieteellistä vä-
estötutkimus- ja rekisteriaineistoihin (ml. peliyhtiö Veikkaus Oy:n pelidata) pohjaavaa 
rahapelihaittojen seurantaa, tutkimusta ja arviointia. Tavoitteena on, että rahapelihait-
tojen ajantasaisseuranta saa pysyväisluonteisen aseman osana THL:n rahapelihaitto-
jen tutkimuksen, seurannan, ehkäisyn ja hoidon kokonaisuutta. 
THL sai STM:stä toimeksiannon laatia konkreettinen suunnitelma ajantasaisen raha-
pelihaittailmiön seurannan käynnistämiseksi 30.9.2020. Suunnitelma luovutettiin mi-
nisteriölle 30.11.2020. Suunnitelmassa esitetään seuraavat neljä toimenpide-ehdo-
tusta ajantasaisseurannan käynnistämiseksi alkaen vuodesta 2021: 
Toimenpide-ehdotus 1: Perustetaan koordinaatiotyöryhmä kehittämään, tuottamaan 
ja tulkitsemaan rahapelihaittojen ajantasaista seurantaa. 
Ryhmä kokoaisi, jäsentäisi ja tulkitsisi rahapelihaittatietoja eritasoisista tietolähteistä, 
seurannoista ja indikaattoreista. Seurantatiedon kehittämistä ohjaavana periaatteena 
on hyödyntää tietoa monipuolisesti erilaisiin käyttötarkoituksiin ja myös eri tasoille 
(kansallinen, alueellinen, kunnallinen). 





Toimenpide-ehdotus 2: Kootaan ja käynnistetään asiantuntijapaneelit. 
Käynnistetään kahden asiantuntijapaneelin suunnittelu (ehkäisevä työ, hoito). Paneelit 
koostuvat rahapelihaittojen parissa eri tasoilla työtä tekevistä toimijoista. Pyrkimyk-
senä on säännöllisesti toteutettavilla kyselyillä koostaa ja tuoda esiin asiantuntijapa-
neeleista nousevia havaintoja, näkemyksiä ja huolia sekä ehkäisyyn ja hoitoon liittyviä 
tarpeita ja vastata siten toimeksiannon mukaiseen pyrkimykseen kerätä rahapelaami-
seen liittyviä ns. heikkoja signaaleja. Ehkäisevän työn paneeli toteutetaan yhteis-
työssä THL:n ehkäisevän päihdetyön kokonaisuuden kanssa. Paneeleissa kerätyt tie-
dot kerätään jatkossa säännöllisesti. Toistuvat kyselyt tuovat esiin pelaamiseen, pal-
veluihin ja rahapelihaittailmiöön liittyviä trendejä ja muutoksia, joita ehkäisevän työn ja 
hoidon asiantuntijat sekä kentän ammattilaiset mahdollisesti havaitsevat jo aiemmin. 
Koottua tietoa voidaan hyödyntää toiminnan suuntaamisessa sekä silloin, kun vasta-
taan kentällä nopeasti syntyviin ilmiöihin ja tarpeisiin. 
Toimenpide-ehdotus 3: Luodaan ja kehitetään mahdollisuuksia hyödyntää haittoja 
koskevaa tietoa kuntien ja hyvinvointialueiden ehkäisevän päihdetyön suunnittelussa 
ja seurannassa. 
Kehitetään kuntien ja hyvinvointialueiden mahdollisuuksia hyödyntää rahapeli-indi-
kaattoreita työnsä suunnittelussa viemällä yhteisen Päihdeavainindikaattorit-kokonai-
suuden osaksi THL:n sotkanet.fi-palvelun uusia rahapeli-indikaattoreita, jotka tarjoa-
vat kunta- ja aluetasoista tietoa. Kokonaisuutta markkinoidaan kunnille ja alueille hyö-
dynnettäväksi tietoperustaisen työn kehittämisessä ja esimerkiksi toiminnan seuran-
nassa ja suunnittelussa. Tähän saakka rahapeli-indikaattorien käyttö paikallis- ja alue-
tasolla on ollut suppeaa, koska niitä ei ole ollut olemassa kuntatasolla muusta kuin 
Kouluterveyskyselystä. Päihdeavainindikaattorit-kokonaisuuteen viedään ensi vai-
heessa kaikki sellaiset rahapeli-indikaattorit, joista on saatavilla aluetasoista tietoa. 
Kokonaisuutta täydennetään sitä mukaa, kun uusia aluetasoisia rahapeli-indikaatto-
reita muodostetaan ja on käytettävissä. Päihdeavainindikaattorit tukevat kuntien ja tu-
levaisuudessa myös alueiden lakisääteisen ehkäisevän päihdetyön suunnittelua ja 
seurantaa sekä aluehallintovirastojen ohjaustyötä. 
Toimenpide-ehdotus 4. Käynnistetään seurantatiedonkeruu yksinoikeusjärjestelmän 
ulkopuolelle suuntautuvasta rahapelaamisesta. 
Yksinoikeusjärjestelmän ulkopuolelle suuntautuvaa pelaamista seurataan Suomessa 
niin viranomaisen toimesta kuin tutkimustoiminnassakin. Näiden rinnalle tuodaan lisä-
arvoa kansalaisiin suunnattavalla lyhyellä ja jatkuvaluonteisella tiedonkeruulla, joka 
fokusoituu tarkastelemaan yksinoikeusjärjestelmän ulkopuolelle pelaavien pelaajien 
määrän kehitystä. Lisäksi kyselyyn liitettäisiin mukaan myös yksi ajassa seurattava 





pelihaittaindikaattori. Tiedonkeruun tavoitteena on muodostaa kokonaiskuvaa yksinoi-
keusjärjestelmän ulkopuolelle tapahtuvasta pelaamisesta. 
STM:n alainen rahapelien toimeenpanosta aiheutuvien 
haittariskien ja haittojen arviointiryhmä 
STM:n alainen rahapelien toimeenpanosta aiheutuvien haittariskien ja haittojen arvi-
ointiryhmä tarvitsee työssään jatkuvasti ajankohtaista seurantatietoa Veikkauksen pe-
lien pelaamisen ja pelaajakunnan muutoksista. Seurannassa hyödynnettävät indikaat-
torit pyritään arviointiryhmässä määrittelemään siten, että niiden perusteella on mah-
dollista arvioida sekä Veikkauksen oman toiminnan että ympäröivän yhteiskunnan 
muutosten vaikutuksia pelaamiskäyttäytymisen pitkän aikavälin trendeihin. Säännölli-
sen seurannan eduksi on laskettava myös, että se vähentää tarvetta toimittaa peliyhti-
ölle tilannesidonnaisia, erillisiä tietopyyntöjä. Seurannan kehittämistä varten arviointi-
ryhmä on käynyt Veikkauksen kanssa neuvotteluja säännöllisesti koostettavan yh-
teenvetoraportin toimittamisesta arviointiryhmän käyttöön. Neuvottelujen tarkoituk-
sena on luoda arviointiryhmän tarpeiden ja Veikkauksen tietopohjan perusteella yhtei-
nen näkemys seurattavista suureista, niiden tarkkuustasosta sekä toimitustahdista. 
Arviointiryhmässä kehitteillä olevan seurantakokonaisuuden tarkastelu on jätetty työ-
ryhmän tehtävien ulkopuolelle. Arviointityöhön liittyy myös yksilötasoisen datan tar-
peita. Muun muassa pelirajoituskokonaisuuden arviointi edellyttää eksploratiivista tut-
kimusotetta. 
Rahapelien haittariskien ja haittojen arviointityössä tapahtuvaa seurantaa käytetään ja 
kehitetään arviointityön tarpeisiin. Veikkauksen liikesalaisuuden suoja estää hyödyn-
tämästä laajemmin tätä seurantaa ja sen kehittämisessä muodostuvia indikaattoreita. 
4.2 Peliklinikan toiminnan indikaattorit 
Peliklinikan palvelukokonaisuuteen (ks. myös 4.1.3) on kytketty tutkimus, seuranta ja 
arviointi. Tavoitteena on, että rahapelaamiseen kytkeytyvistä ongelmista voidaan ker-
toa tutkittua tietoa erityisesti hoidon ja tuen piiriin hakeutuvien tilanteista. Peliklinikan 
palveluiden yhteydessä syntyy runsaasti rahapeliongelmaan liittyvää tutkimusaineis-
toa. Aineistoa kerätään sekä palvelujen kehittämistä että tieteellistä tutkimusta varten, 
auttamisen ehdoilla. Koska eri palvelut ovat luonteeltaan erilaisia, niistä kerätään tie-
toa eri tavoin. Vuosittain Peliklinikan erilaisia tukipalveluita käyttää noin 3 500–4 000 
pelaajaa, heidän läheistään tai ammattilaista. Palveluiden tilastoista saadaan arvo-
kasta tietoa peliongelmasta ilmiönä ongelmaan apua hakeneiden joukossa. Asiakas-
työstä kertyneen tiedon lisäksi Peliklinikan kokonaisuudessa voidaan kohtuullisessa 
määrin erikseen kerätä tietoa sekä rekrytoida osallistujia tutkimuksiin. 





Peliklinikan kokonaisuudesta keskeisiä haittaseurantaan soveltuvia mittareita ovat Pe-
luurin auttavaan puhelimeen ja chattiin tulleiden peliongelmaan liittyvien yhteydenotto-
jen määrä (pelaajat ja läheiset, pl. uusintayhteydenotot), Peliklinikan avohoidon ensi-
käynnit (pelaajat ja läheiset), Tieto- ja tukipiste Tiltin ensikäynnit (pelaajat ja läheiset) 
sekä Peluurin Peli poikki -ohjelmaan hakeneet (pelaajat). Näillä mittareilla saadaan 
tietoa avun hakemisen muutoksista. Lukujen muutosten taustalla voi olla monenlaisia 
tekijöitä, kuten avun hakemisen kynnyksen madaltuminen, palveluiden näkyminen 
mediassa, ongelmien syventyminen tai palveluiden tarjonnassa tapahtuneet muutok-
set, eivätkä ne suoraan kerro muutoksista ongelmallisesti pelaavien määrissä. Yhdis-
tettynä muihin mittareihin ne kuitenkin auttavat hahmottamaan ilmiön kokonaiskuvaa. 
Näiden lisäksi on tärkeää seurata myös ongelman vakavuutta apua hakeneiden pe-
laajien joukossa. Näitä mittareita ovat esimerkiksi Peliklinikan avohoidon asiakkaiden 
rahapeliongelmaa mittaavien PGSI (Problem Gambling Severity Index) -pisteiden kes-
kiarvo sekä Peli poikki -ohjelmaan hakeneiden NODS (NORC SDM Screen for Gam-
bling Problems) -pisteiden keskiarvo. Yksi rahapeliongelman vakavuuden mittari on 
myös pelaamiseen liittyvän velan määrä. Tätä tietoa kerätään Peliklinikan avohoi-
dossa, Peluurin auttavassa puhelimessa ja chatissä sekä Peli poikki -ohjelmassa. 
4.3 Peliyhtiö Veikkauksen aineistoihin 
pohjautuvat indikaattorit 
Veikkauksen asiakaskantaan toteutettavassa kyselyssä tiedustellaan, onko vastaaja 
kokenut huolta omasta rahapelaamisestaan viime aikoina. Kysely toteutetaan Veik-
kauksen asiakaskantaan kerran kvartaalissa, ja kierroskohtainen vastaajamäärä on 
noin 7 000. Rahapelaamisen huolen kokemuksessa on kyse yksilön omasta arviosta. 
Tulokset eivät välttämättä kuvaa rahapeliongelman todellista esiintyvyyttä Veikkauk-
sen asiakaskunnassa, mutta yksilön subjektiivinen kokemus siitä, että rahapelaami-
nen aiheuttaa huolta, on kuitenkin monella tapaa merkityksellinen indikaattori, jota 
kannattaa seurata. 
Veikkauksen VasA-malli on matemaattinen malli, jolla on pyritty tunnistamaan poik-
keavasti pelaavat asiakkaat ja huomioimaan nämä Veikkauksen toiminnassa. Malli 
tuottaa ns. VasA-indeksin (0–1) poikkeavalle pelaamiselle. Tilastollisesti määritettyjä 
raja-arvoja isommat arvot indikoivat poikkeavaa pelaamista. Tietosuojalainsäädännön 
muututtua Veikkaus luopui VasA-mallin hyödyntämisestä. VasA-mallin tai vastaavan 
työkalun käyttöönoton mahdollistaminen on otettu huomioon lausunnolle lähetetyssä 
ehdotuksessa arpajaislain muuttamiseksi. 





Edellä kuvattujen indikaattoreiden lisäksi työryhmässä määriteltiin muutamia Veik-
kaus-dataan perustuvia rahapelaamista yleisesti kuvaavia indikaattoreita, joita voitai-
siin jatkossa tuottaa julkisesti ja säännönmukaisesti puolivuosittain osaksi rahapeli-
haittojen seurannan kokonaisuutta (ks. liite 1). Näitä olisivat rahapelikate (yhteensä, 
maakuntakohtaisesti, myyntikanava- sekä peliryhmäkohtaisesti jaoteltuna), raha-auto-
maattien pelikate myyntikanavan ja sijoituspaikkatyypin mukaisesti jaoteltuna sekä 
Veikkauksen rahapelien myyntipaikkojen ja pelipisteiden absoluuttinen määrä maa-
kuntakohtaisesti. Rahapelihaittojen seurannassa nykyisen ehdotuksen perusteella 
tuotettavat tiedot luovat pohjan omalle erilliselle jatkoprosessille, jossa määritetään 
muut mahdollisesti relevantit Veikkauksen pelidataan pohjaavat indikaattorit. 
4.4 Nykytietopohjan aukkoja ja 
kehittämiskohteita 
Yhteiskuntatason haittaindikaattorit katveessa 
Asiantuntijakuulemisissa nousi esiin, että valmiita yhteiskuntatason haittaindikaatto-
reita ei ole käytettävissä, ja siksi käyttökelpoisia indikaattoreita täytyy kehittää. Lupaa-
via tämän kehitystyön suuntia ovat raportin alkuosassakin mainittu kokonaiskulutuk-
sen soveltaminen indikaattoriksi, rahapeleille altistuminen alueellisesti sekä WHO:n 
burden of disease -malli, jolla voitaisiin mitata haittaa väestötasolla. 
Vähemmistöryhmien rahapelaamisesta tiedetään vähän 
Aukkokohtina rahapelaamista koskevassa tiedon tuotannossa työryhmä näki myös 
vähemmistöryhmät. Tietoa on ollut toistaiseksi saatavilla rajoitetusti esimerkiksi seu-
raavista: ulkomaalaistaustainen väestö, vangit ja romaniväestö. Kaiken kaikkiaan tar-
vittaisiin lisää seurantatietoa rahapelihaittojen jakautumisesta (ns. ”social patterning of 
gambling harm”) ja kehittymisestä sosiaalisesti erilaisissa rajallisissa ryhmissä. Joihin-
kin THL:ssä toteutetuista vähemmistöryhmiin suunnatuista tutkimuksista on sisälly-
tetty rahapelaamista koskevia kysymyksiä. Esimerkkeinä tällaisista mainittakoon ulko-
mailla syntyneiden hyvinvointitutkimus (FINMONIK), Romanien hyvinvointitutkimus 
(ROOSA) sekä Turun ja Vanajan vankiloissa vangeille ja vankilatyöntekijöille suun-
nattu vankitutkimus. 
  





Alueellista tietoa tarvitaan lisää 
Ehkäisevä päihdetyö sai uuden lain vuonna 2015 (Laki ehkäisevän päihdetyön järjes-
tämisestä 524/2015). Laki liitti rahapelihaitat osaksi kuntien ehkäisevää päihdetyötä 
tupakoinnin ja päihdehaittojen rinnalle. Kuntien vastuulla on osaltaan ehkäistä rahape-
laamisesta aiheutuvia haittoja. Ehkäisevän työn toteuttamiseksi ja toiminnan arvioi-
miseksi tarvittaisiin kuntatasoista tietoa rahapelaamisesta, riskipelaamisesta ja raha-
peliongelmista. Kuntien sosiaali- ja terveyspalvelujen ja tulevaisuudessa alueiden 
sote-keskusten vastuulla on tarjota hoitoa ja tukea oikea-aikaisesti kuntalaisten tarpei-
den mukaan. Aluetason tietoa voidaan pitää keskeisenä muun muassa, kun nostetaan 
esiin hoitopalvelutarpeiden alueellisia eroja, sekä palveluiden suunnittelussa ja toimin-
nan vaikutusten arvioinnissa. Toisin sanoen toteuttaakseen mahdollisimman tehok-
kaasti rahapelihaittojen ehkäisyä ja hoitoa kunnat ja maakunnat tarvitsevat kunta- ja 
maakuntatason tietoa toiminnan suunnitteluun, arviointiin ja kehittämiseen. Aluetason 
tietoa tarvitaan myös kuntien valtakunnallisen ohjauksen ja tuen toteuttamiseen. Koko 
maata edustavaa valtakunnallista tietoa rahapelaamisesta ja rahapeliongelmasta on 
ollut saatavilla väestötutkimuksista. Alueellisen vertailun mahdollistava tietopohja ra-
hapelihaittojen seurannassa on toistaiseksi ollut jokseenkin rajallinen.  
Tiedon kertymistä kansallisiin järjestelmiin edistettävä 
Tietoa rahapelaamisen haitoista ja rahapeliongelmasta kertyy kansallisiin tietojärjes-
telmiin ja rekistereihin huonosti. Haasteet liittyvät muun muassa rakenteisen kirjaami-
sen vähäisyyteen, kirjaamiskäytäntöjen vaihtelevuuteen sekä myös rekistereiden tie-
tosisällön puutteisiin rahapelihaittojen näkökulmasta. Konkreettisina esimerkkeinä voi-
daan mainita esimerkiksi rahapeliongelmiin liittyvät itsemurhat, rikollisuus, asunnotto-
muus, sairauslomat, mielenterveysongelmat ja lähisuhdeväkivalta. THL:ssä tehdään 
kehittämistyötä, jotta valtakunnalliset määrämuotoiset kirjaamiskäytännöt saadaan 
sote-palvelupuolelle. Muun muassa kolmen kysymyksen rahapeliongelmamittaria 
(BBGS, Brief Biosocial Gambling Screen) ollaan viemässä rakenteistetusti tietojärjes-
telmiin, mutta systemaattisesti tietojärjestelmien kautta kertyvään indikaattoritietoon 
tältä osin on vielä pitkä matka. Tavoitteena on, että valtakunnalliset tietojärjestelmät 
tai rekisterit pystyisivät tulevaisuudessa tuottamaan rahapelihaittailmiöön liittyviä tie-
toja luotettavasti ja kattavasti. 
Kokemustieto käyttöön 
Kokemustietoa ei toistaiseksi ole systemaattisesti kerätty ja hyödynnetty haittojen 
seurannassa. Jatkossa tulisikin selvittää, millaista tiedonkeruuta tämä edellyttäisi esi-
merkiksi osana rahapelihaittojen ajantasaisseurannan kokonaisuutta (ks. myös 5.1.1). 





Rahapeliongelmat ja velkaantuminen 
Työryhmä tunnusteli useita mahdollisuuksia kehittää rahapeliongelmasta johtuvan vel-
kaantumisen indikaattoreita. Tällä hetkellä käyttökelpoisia indikaattoreita ei juuri ole 
käytettävissä, lukuun ottamatta rahapeliongelmissa auttavien palveluiden tilastoista 
saatavana olevaa itseraportointiin perustuvaa tietoa velan määrästä. 





5 Pelidatan hyödyntämisen 
mahdollisuudet, rajoitteet ja 
nykylainsäädäntö 
Veikkauksen pelidataa on mahdollista hyödyntää rahapelihaittojen seurannassa ja tut-
kimuksessa sekä ehkäisyn ja hoidon kehittämisen kokonaisuudessa. Tämä on suo-
malaisen rahapelijärjestelmän erityinen potentiaali, joka kytkeytyy myös yksinoikeus-
järjestelmän perusteisiin ja perusteltavuuteen. Manner-Suomen yksinoikeusjärjes-
telmä, jossa on ainoastaan yksi säännelty pelitoimija ja kattava pelitarjonta, tarjoaa 
kansainvälisessäkin vertailussa ainutlaatuisen aineiston monenlaiseen tutkimus- ja 
seurantakäyttöön. Tiettävästi ei ole toista rahapelijärjestelmää, jossa yksi toimija vas-
taa kattavasti kaikesta säännellystä rahapelitarjonnasta. Yksinoikeusjärjestelmän ul-
kopuolisesta pelaamisesta huolimatta valtaosa suomalaisten rahapelaamisesta tapah-
tuu Veikkauksen peleissä. Kun tunnistautuneena pelaamisen osuus kasvaa, pelidatan 
käyttöarvo kasvaa entisestään. Muista maista ainoastaan Norjan monopolijärjestel-
mässä valtaosa rahapelaamisesta tapahtuu vain yhden toimijan kautta, joskin sielläkin 
hevospeleillä on erillinen tarjoaja eikä säännelty pelitarjonta ole yhtä kattava kuin Suo-
messa. 
Kaiken kaikkiaan sähköisesti tilastoituva peliyhtiöiden pelidata on monellakin tapaa ar-
vokas aineisto. Aineisto kerääntyy järjestelmiin pääosin automaattisesti, ja sitä voi-
daan pitää luonteeltaan objektiivisena. Aineiston koko on myös merkittävä, mutta toi-
saalta se sisältää tiedon ainoastaan tunnistautuneena tapahtuvasta pelaamisesta. Ai-
neisto ei sisällä myöskään tietoja pelikäyttäytymisen taustalla olevista tekijöistä, kuten 
esimerkiksi pelaajan sosioekonomisesta asemasta. Tämänkaltaista ymmärrystä voi-
daan kuitenkin pyrkiä lisäämään yhdistämällä pelidatan tietoja esimerkiksi rekisteri- ja 
tai kyselytutkimuksiin. 
Esimerkkejä Veikkauksen pelidatan sisältämistä tiedoista ovat demografiatietojen (ikä, 
sukupuoli) lisäksi muun muassa asetetut pelirajoitukset, rahaliikenne, tiedot pelatuista 
peleistä, pelaamisen kanava (internet, mobiili) ja pelitapahtumatiedot, kuten esimer-
kiksi panokset, voitot ja häviöt. Tietojen osalta tulee huomioida, että nykytilanteessa 
niihin kohdistuu erilaisia suostumuksia ja lupia asiakkailta sekä tiedon säilytysaikoja 
tietosuojan näkökulmasta. Ilman suostumusta tiettyjä tietoja ei voida kerätä asiak-
kaasta, ja vastaavasti asiakaskohtaisia tietoja ei voida säilyttää määritettyjen säilyty-
saikojen ulkopuolella kuin tilastollisena tietona. 





Pelidata-aineistojen ajalliseen vertailuun liittyy useita haasteita. Aineiston yksityiskoh-
taisuus on muuttunut viimeisten kymmenen vuoden aikana merkittävästi. Mitä van-
hemmasta tiedosta on kyse, sitä yleisemmällä tasolla kyseinen tieto on, mikäli tieto on 
ylipäänsä olemassa. Kaikkea historiatietoa ei ole säilytetty tietovarastouudistusten yh-
teydessä, jos tietoa ei ole esimerkiksi katsottu merkitykselliseksi tai yhteismitalliseksi 
tai tiedolle ei ole enää käyttöperusteita, joiden perusteella tietoa voitaisiin säilyttää. 
Ennen peliyhteisöjen yhdistämistä kerätty aineisto ei ole kaikin osin yhteismitallista 
uuden aineiston kanssa, koska tietoa on kerätty aiemmin erillisissä yhtiöissä kunkin 
omien periaatteiden ja tarpeiden mukaisesti. Pitkän aikavälin muutoksia peliyhtiöiden 
yhdistymistä edeltävältä ajalta ja osin yhdistymisen alkuajaltakin on paikoitellen vai-
keaa tai jopa mahdotonta arvioida, koska pelijärjestelmissä on tapahtunut yhdistymi-
sen myötä merkittäviä muutoksia ja uusia järjestelmiä on otettu käyttöön uuden peli-
yhtiön aikana. 
Edellä kuvatuista rajoitteista huolimatta pelidatan käyttäminen haittaseurannassa on 
perusteltua muun muassa pelikäyttäytymisen ennakoinnissa sekä yksilötason enna-
koivien indikaattorien määrittelyssä lain ja tietosuojan määrittämissä puitteissa. 
5.1 Kansainvälisiä esimerkkejä 
peliyhtiöiden datan käytöstä 
tutkimuksessa 
Muun muassa Norjasta ja Ranskasta löytyy esimerkkejä siitä, miten peliyhtiöiden da-
taa on hyödynnetty, kun on tuotettu tutkimuksellista tietopohjaa, joka tähtää haittojen 
ehkäisyyn ja vähentämiseen. 
Lainsäädännöllinen velvoite on käytössä Ranskassa, ja se koskee vuonna 2010 lisen-
soitua nettipelisektoria. Tämä sektori käsittää noin 10 prosenttia Ranskan pelimarkki-
noista. Lakia seurannut asetus määrittää, että kaikkien lisensoitujen pelioperaattorei-
den tulee toimittaa peli- ja pelaaja-aineisto viranomaiselle (French Gambling Autho-
rity, ”Autorité Nationale des Jeux” [ANJ]). Mukaan luetaan (1) kaikki pelaajista kerätty 
henkilökohtainen informaatio (nimi, ikä, osoite, käyttäjänimi, sähköposti, tilinumero, 
pelitilin avaamispäivä jne.), (2) kaikki pelaajan tekemät rahansiirrot, (3) kaikki pelaajan 
pelipanokset ja voitot, (4) peliportfolio, (5) pokeripelien kortinjaot, (6) kaikki pelikäyt-
täytymiseen liittyvä profilointi, (7) kaikki mainos- ja etukampanjat, (8) tekniset huollot, 
(9) kontrollit ja petokset ja (10) kaikki muutokset materiaaleissa, ohjelmistoissa ja 
verkkoalustassa. Lainsäädännön mukaan viranomaisella tulee olla pääsy näihin ai-





neistoihin verkossa, minkä lisäksi jokainen lisensoitu yhtiö lähettää päivittäin tiedot vi-
ranomaiselle. ANJ voi hyödyntää seurantatietoja joko arkistossa tai lataamalla ne 
etäyhteydellä. 
ANJ:lle luovutettua dataa käytetään pelien laillisuuden ja integriteetin valvomiseen, ri-
kollisuuden ehkäisemiseen, pelimarkkinoiden kehityksen tarkkailuun sekä pelaajien 
suojelemiseen. Peliyhtiöiltä kerätyn seurantadatan käyttäminen pelaajien ja kansan-
terveyden suojelemiseksi tuli mahdolliseksi vuonna 2016, kun Ranskassa tuli voimaan 
uusi valtion digitalisoimiseen liittyvä laki (République numérique). Laissa määritellään, 
että ANJ voi ehkäistä rahapeliriippuvuutta kohdistamalla toimia sekä operaattoreihin 
että pelaajiin. Lain myötä ANJ on voinut jakaa seurantadataa myös tutkijoille, joiden 
kanssa yhteistyössä ANJ on kehittänyt malleja peliongelmien tunnistamiseen (e-
MAJE-malli Observatoire des Jeux -tutkimuskeskuksen kanssa ja EDEIN-malli yhteis-
työssä Nantesin yliopistollisen sairaalan kanssa). Lisäksi ANJ antaa suosituksia peli-
yhtiöille. Niihin kuuluu myös suositus pyrkiä tunnistamaan peliongelmia esimerkiksi 
kuukausittaisten häviöiden määrän perusteella. 
Toinen tapa käyttää peliyhtiöiden seurantadataa on perustunut peliyhtiöiden ja tutki-
musryhmien välisiin sopimuksiin. Näissä tapauksissa datan käyttö on kuitenkin perus-
tunut tutkimusintresseihin eikä niinkään indikaattoreiden tai seurannan kehittämiseen. 
Suomessa esimerkiksi Fintoto Oy on luovuttanut ravivedonlyöntiä koskevaa pelidataa 
tutkijoiden käyttöön. Norjassa puolestaan Bergenin yliopisto allekirjoitti rahapeliyhtiö 
Norsk Tippingin kanssa sopimuksen, jonka perusteella tutkijoilla on ollut mahdollisuus 
hyödyntää yhtiön aineistoa tutkimuskäytössä. Pelaajat ovat antaneet suostumuksensa 
datan käyttöön anonymiteetin ehdolla osana rekisteröinnin yhteydessä hyväksymiään 
käyttöehtoja. Tästä syystä Norsk Tippingin toimittamista tiedoista puuttuvat kaikki 
identifioivat tunnisteet, ja niitä ei voi jäljittää yksittäisiin pelaajiin. Koska Norjassa myös 
verkkopelaamisen ulkopuolinen pelaaminen tapahtuu tunnistautuneena, tutkijoiden on 
ollut mahdollista seurata esimerkiksi rahapeliautomaattien käyttöä. Bergenin yliopis-
ton tutkijat ovat esimerkiksi selvittäneet, kuinka paljon pelaajat panostavat rahapeliau-
tomaatteihin yhden pelisession aikana, sekä selvittäneet erilaisten rahapeliautomaat-
tien pelipaikkojen vaikutuksia pelikäyttäytymiseen. Tarkastelun fokus on ollut pelien 
rakenteellisten piirteiden vaikutuksissa pelikäyttäytymiseen väestötasolla. 
Edellä kuvattujen Ranskan ja Norjan lisäksi maailmalta löytyy useita muitakin esi-
merkkejä peliyhtiöiden datan tutkimuskäytöstä. Yhdysvalloissa Harvardin yliopiston 
tutkijat solmivat sopimuksen Bwin-yhtiön kanssa vuonna 2005. Sopimus uudistettiin 
vuonna 2008 viideksi vuodeksi. Tavoitteena on ollut tutkia erilaisten pelaajille tarjotta-
vien vastuullisuustyökalujen vaikuttavuutta ja pelikäyttäytymistä sekä määritellä, miten 
peliongelmat syntyvät ja miten niitä voisi ehkäistä. Tutkijat ovat esimerkiksi testan-
neet, voiko pelattujen pelien määrää tai pelipäivien määrää käyttää merkkinä pelion-
gelmista. Itävallassa Casinos Austria- ja Österreichischen Lotterien -operaattoreiden 





yhteisen win2day-verkkopelisivuston käyttäjädata puolestaan mahdollisti englantilais-
tutkijoiden analyysejä vastuullisuustyökalujen vaikutuksista pelikäyttäytymiseen. Ruot-
salaisen Svenska Spelin pelaajadataa on käytetty tutkimuksessa, jossa verrattiin 
Playscanin henkilökohtaista palautetta hyödyntäneiden pelaajien käyttäytymistä niihin 
pelaajiin, jotka eivät olleet tilanneet pelaamisestaan henkilökohtaista palautetta. 
5.2 Veikkauksen pelidata arpajaislain 
52 §:n mukaisessa 
seurantakokonaisuudessa 
Työryhmän tehtävänä oli sopia yhteiset periaatteet ja käytännöt peliyhtiö Veikkauksen 
pelidatan luovutukseen ja prosessointiin 
 
a) haittaseurannan mittareiden osalta 
b) rahapelien haitta-arvioinnissa 
c) muun arpajaislain 52 §:n mukaisen tutkimuksen ja kehittämisen osalta, joka kuuluu 
arpajaislain 53 §:n mukaisen tiedonsaantioikeuden piiriin. 
Veikkauksen pelidatan käytön luonne, potentiaali ja erilaiset haasteet ovat erilaisia 
sen mukaan, mitkä ovat sen erilaiset edellä luetellut käyttökohteet. Datasta voidaan 
johtaa erilaisia indikaattoreita rahapelihaittojen seurantaan. Esimerkiksi riskipelaajien 
osuuksia on seurattu VasA-mallin käytössä ollessa. Tietosuojalainsäädännön muutut-
tua Veikkaus luopui VasA-mallin hyödyntämisestä. Sen käyttöönotto edellyttää lain-
säädännöllisiä täsmennyksiä, joita on selvitetty arpajaislain uudistamista koskeneessa 
hankkeessa. Toisaalta dataa voidaan hyödyntää viranomais- ja asiantuntijatyönä teh-
tävässä rahapelien haittariskien arvioinnissa. Tämän lisäksi datalla on potentiaalia 
myös muussa arpajaislain 52 §:n mukaisessa rahapelihaittojen seurannassa ja tutki-
muksessa sekä ehkäisyn ja hoidon kehittämisessä. Tällaista pelidataa hyödyntävää 
tutkimusta ei toistaiseksi ole tehty, lukuun ottamatta joitakin yksittäisiä tutkimuksia ja 
hankkeita, joihin on saatu pyynnöstä Veikkauksen pelidatasta johdettuja tunnuslukuja. 
Rahapelien toimeenpanosta aiheutuvien haittariskien ja haittojen arviointiryhmä toimii 
sosiaali- ja terveysministeriön yhteydessä. Veikkauksen data on merkittävässä roo-
lissa arviointiryhmän toiminnassa. Monilta osin se on ainoa lähde, jonka perusteella 
pelituotteiden sekä Veikkauksen rahapelitoiminnan haittariskejä voidaan arvioida täs-
mällisesti. Nykyisin Veikkauksen datan käyttö nojautuu arviointiryhmän osalta vah-
vasti Veikkaukselta saataviin valmiisiin selvityksiin ja raportteihin. Nämä raportit vas-
taavat vain osittain arviointiryhmän tarpeita. Niiden näkökulma on yleensä ylätasoi-





nen, eikä niitä ole tehty vastaamaan arviointiryhmän tarkkoihin kysymyksenasettelui-
hin. Näitä puutteita korjatakseen arviointiryhmä on käynyt Veikkauksen kanssa neu-
votteluja tapauskohtaisista tietopyynnöistä, joiden kautta Veikkaus luovuttaisi tietova-
rastostaan datakokonaisuuksia arviointiryhmän tutkijan käyttöön, tai arviointityössä 
olisi muutoin mahdollisuus analysoida Veikkauksen aineistoja tarvittavilta osin. Sa-
malla on hahmoteltu käytäntöjä sekä datan saannin rajoitteita Veikkauksen asiakkai-
den henkilötietojen suojan näkökulmasta. 
Tapauskohtaisesti Veikkaukselta tietopyyntöjen kautta saatava aineisto on tärkeä laa-
jennos arviointiryhmän toimintaan. Tämä aineisto siirtää ilmiöiden tarkastelutasoa ylä-
tason indikaattoreista täsmällisiin kysymyksiin. Tietopyynnöt tukevat tutkimuskirjalli-
suudesta saatavia oletuksia käytännön näytöllä ja toimivat pohjana arviointiryhmän 
asiantuntijalausunnoille. Niillä on myös merkittävä rooli arviointiryhmän Veikkauksen 
toimintaa koskevan tietopohjan laajentamisessa. Tämä mahdollistaa sen, että ryhmän 
toimintaa voidaan kehittää reaktiivisesta arvioijasta omalähtöisten suositusten asetta-
jan suuntaan. 
5.3 Veikkauksen data laajemmassa 
tutkimuskäytössä 
Työryhmän tehtävänä oli edellä kuvatun arpajaislain 52 §:n mukaisen ja 53 §:n mukai-
sen tiedonsaantioikeuden piiriin kuuluvan Veikkauksen peli- ja pelaajadatan käytön 
ohella tarkastella datan käytön mahdollisuuksia myös laajemmin arpajaislain 52 §:n 
mukaisen työn ulkopuolisessa tutkimuksessa. Arpajaislakiin ei sisälly säännöksiä 
Veikkaus Oy:n peli- ja pelaajadatan käytöstä laajempiin tutkimustarkoituksiin, ja Veik-
kauksen pelidatan käyttö rahapelihaittojen tutkimuksessa on ollut toistaiseksi hyvin ra-
jallista. 
Esimerkkinä kuluttajadatan tutkimuskäytöstä toiselta alueelta työryhmä kuuli Tampe-
reen yliopiston professoria Jaakko Nevalaista. Työryhmälle esitellyssä Locard-hank-
keessa käytettiin S-ryhmän yksilötasoista asiakasdataa. Aineisto sisälsi automaatti-
sesti kertyvät tiedot ostoksista sekä erilaista taustatietoa. Aineisto oli pseu-
donymisoitu, ja sen käyttö perustui kuluttajien suostumukseen. Rajoituksista huoli-
matta kuluttajadatatutkimus nähtiin kaikkia osapuolia hyödyttävänä. Erityisinä aineis-
ton vahvuuksina nähtiin, samoin kuin pelidatan kohdalla, aineiston koko, taloudelli-
suus, objektiivisuus sekä pitkät seuranta-ajat. Hankkeen käynnistämisvaiheessa tär-
keänä pidettiin luottamuksen synnyttämistä eri osapuolten välille ja eri osapuolten 
saamien hyötyjen kuvaamista osapuolten sitouttamisessa. Työryhmä tunnisti S-ryh-
män asiakasdatan käyttöprosessissa useita yhtäläisyyksiä pelidataan pohjaavan tutki-
muksen kanssa ja näki mahdollisuuksia hyödyntää sitä tutkimuksen edistämisessä. 





Työryhmän yhteisenä johtopäätöksenä voidaan todeta, että Veikkauksen pelidatan 
tutkimuskäytöllä nähdään olevan merkittävää potentiaalia rahapelihaittojen ehkäisy- ja 
vähentämistyössä. Työryhmä katsoi, että se, millä tavoin, millaisin ehdoin ja painotuk-
sin Veikkauksen pelidatan tutkimuskäyttöä voitaisiin jatkossa edistää, vaatii vielä yh-
teistä ponnistelua ja mahdollisesti myös lainsäädännöllisiä täsmennyksiä arpajaisla-
kiin. 
5.4 Veikkauksen pelidatan käyttö ja 
kustannukset arpajaislain 52 §:ssä 
säädettyihin tehtäviin 
Arpajaislain 52 §:ssä säädettyihin tehtäviin eli arpajaisiin osallistumisesta aiheutuvien 
haittojen seurantaa, tutkimusta ja rahapelien haitallisuuden arviointia varten ei ole tar-
vetta rakentaa jatkuvaluonteista ja reaaliaikaista pelitapahtumien seurantajärjestel-
mää. Pelidataan perustuvien tietojen hyödyntämisen toimintatapoja voi olla useita, ja 
kustannukset vaihtelisivat valittavan operointitavan mukaan. 
Kaiken kaikkiaan arpajaislain 52 §:ssä säädetyn tehtävän toteuttamiseksi tarvittavan 
pelidatan luovutuskäytäntöjen kustannukset olisivat kohtuullisia ja voisivat nousta 
enimmillään noin 200 000–300 000 euroon vuodessa. THL on alustavasti arvioinut 
omalta osaltaan, että sillä on useimpien käyttötarkoitusten osalta riittävät resurssit tie-
tojen käsittelylle ilman uusia investointeja. THL:llä on riittävästi järjestelmäresursseja 
laajojen rekisteriaineistojen vastaanottamiseen, käsittelyyn ja säilytykseen, eikä lisää 
järjestelmä- tai kapasiteettiostoja tarvita. 
Seuraavassa kuvataan kokonaistaloudellisesti edullisimmat tavat käyttää Veikkauksen 
pelidataa arpajaislain 52 §:ssä säädettyihin tehtäviin: 
Pelidataan perustuvien tietojen perusmuotoinen mahdollistaminen tietopyyntöperus-
taisesti on toimintatapa, joka ei vaatisi Veikkaukselta järjestelmäinvestointeja vaan lä-
hinnä henkilöstöresurssia. Tällaista toimintatapaa on alustavasti pilotoitu STM:n ja 
Veikkauksen kanssa osana rahapelien arviointityötä. Tässä mallissa STM tekee Veik-
kaukselle tietopyynnön ja Veikkaus kokoaa datan ja toimittaa sen STM:lle1. 
                                                     
 
1 Pilotin toimintamalli on ollut kuitenkin siinä mielessä erilainen kuin tässä ajateltu malli, että kyse 
ei ole ollut yksilötasoisten tietojen toimittamisesta, vaan pilotissa Veikkaus on työstänyt valmiiksi 
laskettuja yhteenvetotaulukoita ja arviointiryhmän tutkija on ohjannut Veikkauksessa tapahtuvaa 





52 §:n toimeenpanon kannalta ns. välttämättömien tai tarpeellisten ja lukumäärältään 
rajattujen pelidatatietojen automatisointi olisi puolestaan toimintatapa, jolla on mahdol-
lista lisätä operatiivista tehokkuutta merkittävästi samalla vapauttaen henkilöstöre-
sursseja. Tällöin kustannuksia muodostuisi lähinnä automatisoinnin käynnistämisen 
alkuvaiheessa. Tämä toimintatapa tukisi myös ajantasaisen seurannan tavoitteita. 
STM:lle (ja THL:lle) määritellään käyttöoikeudet sellaiselle Veikkaus Oy:n palveli-
melle, jonka kautta pelidatan käyttö on mahdollista ja jossa on datan käyttöön tarvitta-
vat analyysiohjelmistot. Tällöin dataa ei tarvitse siirtää Veikkaus Oy:n ulkopuolelle.  
5.5 Nykylainsäädäntö ja tietojen suoja 
Veikkauksen pelidatan luovuttamista koskeva lainsäädäntö 
Arpajaislakiin sisältyy useita säännöksiä Veikkaus Oy:n velvollisuudesta luovuttaa tie-
toja eri viranomaisille muun muassa rahapelitoiminnan valvonnan, rahapelihaittojen 
ehkäisyn ja vähentämisen, seurannan ja tutkimuksen sekä rahapelien haitallisuuden 
arvioinnin toteuttamiseksi. Säännösten tarkoituksena on osaltaan tukea yksinoikeus-
järjestelmän oikeuttamisperusteiden turvaamista ja Veikkaus Oy:n erityistehtävän to-
teutumista. 
Arpajaislain 53 §:n 3 momentissa on säädetty, että Veikkaus Oy:n on toimitettava ar-
pajaisiin osallistumisesta aiheutuvien haittojen seurantaa, tutkimusta ja rahapelien 
haitallisuuden arviointia varten tarpeelliset tiedot sosiaali- ja terveysministeriölle. 
Lisäksi 53 §:ssä säädetään yhtiön velvollisuudesta antaa vuosittain kunkin käyttötar-
koituksen tuotonjakoasioita käsittelevälle ministeriölle sekä sisäministeriölle ja Poliisi-
hallitukselle kertomus pelitoimintansa kehityksestä ja niistä toimenpiteistä, joihin se on 
ryhtynyt pelaamisesta aiheutuvien taloudellisten, sosiaalisten ja terveydellisten haitto-
jen ehkäisemiseksi ja vähentämiseksi. 
Työryhmässä ja sen työtä täydentävissä viranomaisten ja Veikkauksen välisissä ta-
paamisissa etsittiin yhteistä näkemystä tietojen luovutuksen yksityiskohdista arpajais-
                                                     
 
prosessia. Pilotin nähtiin toimivan vallitsevissa oloissa erillisiä tietopyyntöjä paremmin ja soveltu-
van hyvin tiettyjen ylätason indikaattoreiden seurantaan, mutta huonosti eksploratiiviseen tutki-
mustyöhön, jota mm. pelirajoituskokonaisuuden arviointi vaatii. Mallin ei nähty siis vastaavan ar-
viointiryhmän ja arpajaislain 52 pykälän kaikkiin tarpeisiin, eikä sitä koettu riittäväksi pitkän aika-
välin ratkaisuksi. 





lain 53 §:n 3 momentin mukaisesta tietojen luovutuksesta sosiaali- ja terveysministeri-
ölle haittojen seurantaa, tutkimusta ja rahapelien haitallisuuden arviointia varten. Lop-
putuloksena käydyistä keskusteluista työryhmä päätyi toteamaan, että asiakokonai-
suutta olisi tarpeen selkiyttää arpajaislakia uudistettaessa (ks. luku 6.1.6). 
Arpajaislaissa on haluttu vahvistaa myös viranomaisten välisen tiedon kulkua, joka liit-
tyy arpajaislain 52 §:n mukaiseen työhön. Arpajaislain 67 §:n 1 momentin kohdassa 6 
määrätään asetuksella säädettäväksi Poliisihallituksen ja poliisilaitosten velvollisuu-
desta toimittaa tietoja osaltaan arpajaisten toimeenpanosta aiheutuvien haittojen seu-
rantaa, tutkimusta ja rahapelien haitallisuuden arviointia varten. Arpajaisasetuksen 
(1345/2001) 31 §:ssä tietojen toimittamisvelvollisuudesta on säädetty seuraavasti: 
”Poliisilaitosten tulee pyynnöstä toimittaa sisäasiainministeriölle ja Poliisihallitukselle 
arpajaistoiminnan tilastoimista varten ja sosiaali- ja terveysministeriölle arpajaisiin 
osallistumisesta aiheutuvien ongelmien seurantaa ja tutkimusta varten tarpeelliset tie-
dot.” Poliisin henkilötietolain säännösten takia arpajaisasetuksessa säädetyn tietojen 
toimittamisvelvollisuuden nojalla ei ole mahdollista luovuttaa henkilötietoja sisältäviä 
tietoja sosiaali- ja terveysministeriölle (ks. myös 4.1.2). 
Henkilötietojen suojaa koskeva lainsäädäntö 
Henkilötietojen suoja kuuluu perustuslain 10 §:n 1 momentilla turvattuun yksityiselä-
män suojaan. Henkilötietojen suojaa toteutetaan ennen kaikkea EU:n yleisellä tieto-
suoja-asetuksella 2016/679 sekä sitä täsmentävällä ja täydentävällä tietosuojalailla 
(1050/2018). Yleisessä tietosuoja-asetuksessa säädetään reunaehdot henkilötietojen 
käsittelylle. Asetuksessa määritellään esimerkiksi henkilötiedon, suostumuksen ja re-
kisterinpitäjän käsitteet. Asetusta täydentävässä tietosuojalaissa säädetään esimer-
kiksi kansallisesta valvontaviranomaisesta, henkilötietojen käsittelyn oikeusperus-
teista eräissä tapauksissa, oikeusturvasta ja seuraamuksista sekä tietojen käsittelyn 
erityistilanteista esimerkiksi tieteellisessä tutkimuksessa. 
Kansallisen liikkumavaran perusta on yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa, jolla 
annetaan jäsenvaltioille mahdollisuus säätää kansallisesti henkilötietojen käsittelyn oi-
keusperusteesta. Henkilötietojen käsittelyn oikeusperusteesta voidaan säätää lain-
säädännössä tilanteissa, joissa henkilötietojen käsittely on tarpeen rekisterinpitäjän 
lakisääteisen velvoitteen noudattamiseksi tai käsittely on tarpeen yleistä etua koske-
van tehtävän suorittamiseksi tai rekisterinpitäjälle kuuluvan julkisen vallan käyttä-
miseksi. 
Yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklassa säädetään erityisiin henkilötietoryhmiin kuu-
luvista tiedoista. Tällaisten henkilötietojen käsittely on sallittua ainoastaan, jos jokin 





artiklassa luetelluista käsittelyperusteista tulee kyseeseen. Erityisiin henkilötietoryh-
miin kuuluvien tietojen ohella myös muunlaiset henkilötiedot voivat olla valtiosääntöi-
sesti arkaluonteisia, ja niistä saattaa olla syytä säätää erityislainsäädännössä tarkem-
min. 
Liikesalaisuuden suoja 
Arpajaislain 11 §:n mukaan Veikkaus Oy:llä on yksinoikeus rahapelien toimeenpane-
miseen. Arpajaislain 12 §:n 4 momentin mukaan yhtiöön sovelletaan osakeyhtiöitä 
koskevia säännöksiä sekä valtion yhtiöomistuksesta ja omistajaohjauksesta annettua 
lakia (1368/2007), jollei arpajaislaissa toisin säädetä. 
Mitä tietoja voidaan pitää liikesalaisuutena, on arvioitu liikesalaisuuslain (598/2019) 
hallituksen esityksen (49/2018 vp) perusteluissa seuraavasti: ”Liikesalaisuudet voivat 
olla hyvin monentyyppistä teknistä tai taloudellista tietoa. Jotta tieto voidaan luokitella 
liikesalaisuudeksi, tiedon on oltava salaista. Lisäksi tiedolla on oltava taloudellista ar-
voa ja tiedon haltijan on tullut tehdä kohtuullisia toimenpiteitä pitääkseen tiedon salai-
sena. Liikesalaisuuksia voivat olla muun muassa valmistustiedot, testitulokset, lii-
keideat, hinnoittelutiedot, taitotieto, markkinaselvitykset, talousennusteet, kilpailija-
analyysit, asiakasrekisterit ja yritysten hallinnollisorganisatoriset tiedot. Myös niin sa-
nottu negatiivinen tieto voi olla liikesalaisuus.” 
Helsingin hallinto-oikeus on 30.8.2018 antamassaan päätöksessä (Dnro 
04644/17/1203) ottanut kantaa siihen, voiko Veikkaus Oy:llä olla liikesalaisuuksia ja 
minkälaista tietoa on pidettävä Veikkaus Oy:n liikesalaisuuksina. Päätöksen peruste-
luissa viitataan julkisuuslain hallituksen esityksen (HE 30/1998 vp) 24 §:n 1 momentin 
20 kohdan perusteluihin, joissa todetaan muun ohella seuraavasti: ”Liikesalaisuudella 
tarkoitetaan yleensä taloudellisluonteisia, lähinnä kaupankäynnin alaan kuuluvia yri-
tyksen salaisuuksia. Liikesalaisuuteen sisältyy myös yrityskokemusten eli niin sanotun 
’know-hown’ suoja. Tämä on kokemukseen perustuvaa taitoa tiedon hyväksikäytössä. 
Liikesalaisuus voi olla myös tekninen salaisuus. – – Liike- ja ammattisalaisuudet olisi-
vat ehdotuksen mukaan salassa pidettäviä ilman lisäedellytyksiä.” 
Ratkaisussa viitataan viranomaisella hallussa olevien asiakirjojen salassa pidettävyy-
den arvioinnin osalta julkisuuslain esitöihin, joiden mukaan toiminnan harjoittajan sa-
lassapitotahto ei ole yksistään ratkaiseva, vaan viranomaisen on arvioitava asiaan liit-
tyvät salassapitointressit kokonaisuutena. Viranomaisen on kuitenkin asianmukaista 
erityisesti epäselvissä tapauksissa kuulla yrittäjää sekä ottaa arvioinnissa huomioon 
yrittäjän salassapitotahto sekä yrittäjän tiedon antamisen vaikutuksista esittämät selvi-
tykset. 





Hallinto-oikeuden päätöksessä todetaan lisäksi, että asiakirjan salassapidon liikesalai-
suuden nojalla voi julkisuuslain mukaan (24 §) estää se, että kyseessä oleva tieto on 
kuluttajien terveyden suojaamisen tai toiminnasta haittaa kärsivien oikeuksien valvo-




Sisäministeriö asetti 31.1.2020 arpajaislain uudistamista koskevan hankkeen 
(SM051:00/2019). Hankkeen toimikausi oli 31.1.2020–30.11.2020. Hankkeen tavoit-
teena oli hallitusohjelman mukaisesti selvittää tarvetta uudistaa arpajaislakia, erityi-
sesti jotta voitaisiin tehokkaammin ehkäistä ja vähentää rahapelaamisesta aiheutuvia 
haittoja. Hankkeen tavoitteena oli lisäksi selvittää lainsäädännöllisiä keinoja, joilla voi-
taisiin tukea Veikkaus Oy:n toimintaedellytyksiä yksinoikeusjärjestelmän vahvista-
miseksi. Hankkeen tehtävänä oli näiden tavoitteiden mukaisesti valmistella mietintö 
arpajaislain ja tarvittavan muun lainsäädännön kehittämiseksi asettamispäätöksessä 
määriteltyjen asiakokonaisuuksien osalta. 
Yksi hankkeessa tarkasteltu asiakokonaisuus oli Veikkaus Oy:n pelidatan hyödyntämi-
nen rahapelihaittojen seurannassa ja tutkimuksessa sekä ehkäisyn ja hoidon kehittä-
misessä. Tarkastelussa oli myös Veikkaus Oy:n vastuullisen asiakkuuden mallin 
(VasA) mahdollistaminen. 
Tämän työryhmän ja arpajaislakihankkeen välillä käytiin vuoropuhelua, ja työryhmän 
tekemää työtä ja taustaselvityksiä hyödynnettiin arpajaislakihankkeen valmistelussa. 
Rahapelihaittojen seurantaa ja sen mittareita määrittelevän työryhmän keskeiset vies-
tit arpajaislakihankkeelle olivat seuraavat: 
1. Arpajaislakihankkeessa olisi syytä arvioida tarvetta tehdä lakiin muu-
toksia, jotka koskevat Veikkaus Oy:n lakisääteistä velvollisuutta kerätä 
ja käsitellä pelaajien henkilötietoja ja muita pelaamiseen liittyviä henki-
lötasoisia tietoja, tehdä näihin tietoihin pohjautuvia luokitteluja sekä to-
teuttaa niihin perustuvia toimenpiteitä rahapelaamisesta aiheutuvien 
sosiaalisten, taloudellisten ja terveydellisten haittojen ehkäisemiseksi 
ja vähentämiseksi. 
 
Työryhmän työskentelyssä ja työtä taustoittavissa tapaamisissa vah-
vistui näkemys, että lainsäädäntöä olisi tarpeen selkiyttää, jotta saatai-
siin nykyistä selkeämpi lainsäädäntöpohja VasA-mallin tai vastaavan 





muun mallin käyttöä varten. Tätä tarvetta korostaa se, että tietosuoja-
lainsäädännön muututtua Veikkaus luopui VasA-mallin tietojen koon-
nista ja raportoinnista. VasA-kokonaisuuteen näyttäisi tällä hetkellä liit-
tyvän sekä tietosuojajuridista että valtiosääntöoikeudellista tulkinnalli-
suutta muun muassa siitä, millainen tieto tai tietokokonaisuus on ter-
veyttä koskevaa tietoa tai muutoin arkaluonteista tietoa. Työryhmässä 
ja sen taustaselvityksissä ilmeni, että eri viranomaistahoilla, tietosuoja-
valtuutetun toimisto mukaan lukien, ei ole yksiselitteistä näkemystä 
siitä, että VasA-mallin tuottama tieto olisi tulkittava terveyttä koske-
vaksi tiedoksi. 
 
Oikeusministeriön asiantuntijan mukaan VasA-tietojen osalta on joka 
tapauksessa huomioitava se, että tiedot voivat olla valtiosääntöoikeu-
dellisesti arkaluonteisia. 
 
STM:ssä 28.2.2020 pidetty taustakokous (SM, OM, STM, Veikkaus) 
vahvisti näkemystä siitä, että VasA-mallin käytön oikeudellisen perus-
tan varmistamiseksi tarvittaisiin joko henkilön tietoinen suostumus tai 
lakiin kirjattu peruste mallin käytölle. 
 
Kokouksessa todettiin myös erityislainsäädännön välttämissuositus, 
minkä vuoksi läsnä olleet viranomaiset suosittelivat Veikkaukselle, että 
se harkitsisi ottavansa nykylain puitteissa käyttöön suostumusperustai-
sen kokeiluluonteisen VasA-mallin tukemaan lainsäädännön muutos-
tarpeiden arviointia. VasA-mallin laajamittaista hyödyntämistä tämä ei 
välttämättä takaisi, mutta se tukisi sujuvaa lainvalmistelua ja sitä, että 
malli otetaan mahdollisimman pikaisesti uudelleen käyttöön. Mahdolli-
sen lakimuutoksen läpivienti saattaa hankaloitua tai viivästyä, ellei en-
sisijaiseksi katsottavaa suostumusperusteista vaihtoehtoa ole kokeiltu. 
Kokouksessa oli edelleen esillä, että mahdollisen kokeilun yhteydessä 
olisi hyvä kuulla vielä asianosaista valvovaa viranomaista. 
 
VasA-mallin osalta on hyvä tunnistaa sen potentiaali toisaalta rahapeli-
haittojen ehkäisyssä ja vähentämisessä ja toisaalta rahapelihaittojen 
seurannassa ja siinä käytettävänä indikaattorina. Nämä molemmat 
käyttötarkoitukset tulisi työryhmän näkemyksen mukaan varmistaa, ja 
molempien osalta lainsäädännön muutostarpeiden arviointi olisi tär-
keää. 
 
2. Tarkoituksenmukaista olisi myös tarkastella, voitaisiinko STM:lle sää-
tää voimassa olevaa pykälää yksiselitteisempi oikeus saada edellä 
mainitut tiedot sekä muu tarpeellinen peli- ja pelaajadata Veikkaus 
Oy:ltä (henkilötietojen tai liikesalaisuuden suojan estämättä) pelaami-
sesta aiheutuvien sosiaalisten, taloudellisten ja terveydellisten haitto-
jen seuraamiseksi, ehkäisemiseksi ja vähentämiseksi sekä rahapelien 
haitallisuuden arviointia varten. 





Osana arpajaislain 53 §:n koskevaa selvitystyötä todettiin myös, että 
STM:n hallinnonalaa koskeva kolmannen momentin säännös ei vaikut-
taisi täyttävän esimerkiksi tietosuojalainsäädännön asettamia vaati-
muksia. Osana lainsäädännön muutostarpeiden arviointia tulisikin poh-
tia, olisiko tarpeen määritellä tarpeelliset tiedot tai rajata tiedot välttä-
mättömiin tietoihin. Työryhmässä keskusteltiin myös siitä, mikä taho 
määrittelee tiedot tai luovutettavien tietojen tarpeellisuuden. 
 
3. Edelleen, liittyen arpajaislain 53 §:n 3 momentin sisältöön, joka koskee 
oikeutta saada rahapelien toimeenpanoa koskevia tietoja arpajaislain 
52 §:n mukaiseen työhön, arpajaislakihankkeessa olisi tarpeen tarkas-
tella mahdollisuutta säätää STM:lle oikeus luovuttaa edellä mainittuja 
tietoja edelleen Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle (THL) tai säätää 
THL:lle itsenäinen tietojensaantioikeus 52 §:n toimeenpanoon. Tieto-
jen edelleen luovutusta koskevassa vaihtoehdossa menettelyä tietojen 
luovutuksesta tutkimustarkoituksiin toteutetaan tällöin siltä osin kuin 
tietojen salassapito ei ole tarpeen tai estä hyvän tieteellisen käytännön 
noudattamista. 
 
Arpajaislain 53 §:n 3 momentissa rahapelien toimeenpanoa koskevien 
tietojen saantioikeus STM:n hallinnonalalla koskee tällä hetkellä 
STM:ää sekä sen yhteydessä toimivaa rahapelien toimeenpanosta ai-
heutuvien haittojen ja haittariskien arviointiryhmää. Pykälässä on ha-
luttu varmistaa riittävä tietojen saanti arpajaislain 52 §:n mukaiseen toi-
mintaan. STM vastaa pykälän mukaisesta työstä, mutta rahapelien toi-
meenpanoa koskevan arviointiryhmän työtä lukuun ottamatta operatii-
vinen pykälän mukainen työ tapahtuu pääosin THL:n toimesta. THL:llä 
on lisäksi yhteistyösopimuksia muiden tahojen kanssa seurannan ja 
tutkimuksen osalta. Myös näiden 52 §:n yhteistyötahojen sekä laajem-
man tutkija- ja tiedeyhteisön aineistojensaantimahdollisuuksien edistä-
mistä olisi hyvä pohtia arpajaislakihankkeessa. 
 
Niiden tietotarpeiden osalta, jotka eivät kuulu STM:n sisäiseen viran-
omais- ja arviointityöhön, asiakokonaisuus lähenee keskustelua siitä, 
mitkä rahapelien toimeenpanoa koskevat tiedot ovat liikesalaisuuden 
suojan alaisia ja mitkä tiedot olisivat niin tutkijayhteisön kuin muidenkin 
tahojen käytössä ja julkisia. STM:n yhteydessä toimivan arviointiryh-
män työ puolestaan on viranomais- ja asiantuntija-arviointia, jossa voi-
daan käsitellä ja hyödyntää myös ei-julkisia tai salassa pidettäviä ai-
neistoja. Arpajaislakihankkeessa tämän toiminnan osalta olisikin hyvä 
arvioida, selkiyttäisikö tätä kokonaisuutta ja peli- ja pelaajadatan hyö-
dyntämistä arviointityössä, mikäli rahapelien toimeenpanon haittaris-
kien arviointi varmistettaisiin lakisääteiseksi 52 §:n mukaiseksi työksi. 
Voimassa olevassa laissa arviointityö on huomioitu määrittelemällä 
työlle tiedonsaantioikeus Veikkauksesta ja kuvaamalla toiminta lain 
esitöissä. 





4. Toimivalla viranomaisten välisellä yhteistyöllä voidaan vahvistaa hait-
tojen ehkäisyä ja sitä kautta vahvistaa pelihaittojen ehkäisyyn perustu-
van yksinoikeusjärjestelmän toimintaedellytyksiä. Arpajaislakihank-
keen yhteydessä olisi hyvä tarkastella sitä, olisiko laissa tarpeen sel-
ventää oikeutta vaihtaa tietoja viranomaisten välillä valvonta-, ohjaus- 
ja 52 §:n mukaisen työn toteuttamiseksi tarkoituksenmukaisella tavalla 
ja onko tiedonhallintalailla merkitystä viranomaisten välisessä tietojen-
vaihdossa. 
 
Arpajaislain mukaisesti (42 §) myös esimerkiksi Poliisihallitus valvoo 
rahapelien toimeenpanoa osaltaan rahapeleistä aiheutuvien sosiaalis-
ten ja terveydellisten haittojen vähentämiseksi. Arpajaislain 52 §:n mu-
kaiseen työhön tiedonsaannin varmistamiseksi eri hallinnonalojen vä-
lillä on säädetty arpajaislain 67 § 1 momentin kohta 6, jossa annetaan 
asetuksella säädettäväksi Poliisihallituksen ja poliisilaitosten velvolli-
suudesta toimittaa tietoja arpajaisten toimeenpanosta aiheutuvien hait-
tojen seurantaa, tutkimusta ja rahapelien haitallisuuden arviointia var-
ten. Asetuksen mukaisia 52 §:n mukaiseen työhön liittyviä tietopyyn-
töjä ei tiettävästi toistaiseksi ole tehty.  
 
Työryhmän taustatyössä kävi ilmi, että arpajaislain asetuksenantoval-
tuussäännökseen ja sen nojalla annettuun arpajaisasetukseen liittyy 
mahdollisia tarkennustarpeita muun muassa sen osalta, mitä tietoja 
tällä perusteella voidaan käsitellä ja mitä tahoja tietojen luovuttamis-
velvollisuus koskee. 
 
Arpajaislain uudistamista koskevassa hankkeessa valmisteltu luonnos 
arpajaislain ja eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta on lähe-
tetty lausuntokierrokselle 7.1.2021 (SM051:00/2019). Tavoitteena on 
antaa hallituksen esitys eduskunnalle kesäkuussa 2021. Luonnokseen 
sisältyvät ehdotukset sosiaali- ja terveysministeriön ja THL:n oikeu-
desta saada tietoa Veikkaus Oy:ltä rahapelihaittojen seurantaa, tutki-
musta ja haitallisuuden arviointia varten. Tiedonsaantioikeus koskisi 
myös henkilötietoja. Tarkoituksena on pyrkiä varmistamaan viran-
omaisten riittävä tiedonsaanti lakisääteisten tehtävien hoitamista var-
ten. Arpajaislakiin ehdotetaan lisättäväksi myös säännökset Veikkaus 
Oy:n tietojen luovuttamisesta tieteelliseen tutkimukseen. Lisäksi arpa-
jaislaissa ehdotetaan säädettäväksi Veikkaus Oy:n oikeudesta ja vel-
vollisuudesta käsitellä peli- ja pelaajadataa rahapelikäyttäytymisen 
seuraamiseksi ja haitalliseen rahapelaamiseen liittyvien toimenpiteiden 
mahdollistamiseksi (esimerkiksi VasA-mallin tai vastaavan mallin pe-
rusteella). 






Suomalaisen rahapelijärjestelmän ensisijaisena tavoitteena on ehkäistä ja vähentää 
rahapelaamisesta aiheutuvia taloudellisia, sosiaalisia ja terveydellisiä haittoja. Päämi-
nisteri Sanna Marinin hallituksen ohjelmassa tavoitteeksi asetettu yksinoikeusjärjestel-
män vahvistaminen edellyttää entistä monipuolisempaa ymmärrystä rahapelihaittailmi-
östä tietoon pohjaavan rahapelipolitiikan toteuttamiseksi. Toimijakenttä on laaja, arpa-
jaislain 52 §:n mukaisella työllä halutaan palvella koko toimijakenttää rahapelihaittojen 
ehkäisyn ja vähentämisen tehostamiseksi. Lisääntyvä ymmärrys ja yhteisesti hyödyn-
nettävät indikaattorit mahdollistavat ajan mittaan esimerkiksi haittojen kansallisen ta-
voitetason määrittelyn. Nykyisen hallitusohjelman mukainen ja STM:n johdolla laadit-
tava rahapelipoliittinen ohjelma on luonnollinen paikka jatkaa tätä työtä.  
Työryhmä toteaa, että rahapelihaittojen seurannan kokonaisuudessa painopiste on 
säilytettävä 52 §:n mukaisessa työssä ja sitä on vahvistettava jatkossakin. STM:n ra-
hapelihaittojen seurantatehtävä on lakisääteinen, ja sen asettamisen yhteydessä to-
detut tutkimuseettiset perusteet rahapelihaittojen seurannan toteuttamiselle viran-
omaistyönä ovat edelleen päteviä ja niihin kiinnitetään aiempaa tarkemmin huomiota. 
Rahapelihaittojen seuranta ja tutkimus kattavat Veikkauksen peleistä aiheutuvien hait-
tojen lisäksi myös arpajaislain vastaisesta rahapelaamisesta aiheutuvien haittojen 
seurannan ja tutkimuksen. 
Seuraavassa on nostettu esiin työryhmän näkemyksiä ja esiin nousseita jatkokehittä-
mistarpeita työryhmälle toimeksiannossa annettujen tehtävien mukaisesti. 
1. Määritellä rahapelihaittojen seurannalle kattavat ja tarkoituksenmukaiset mitta-
rit.  
 
Rahapelihaittojen seurantaan soveltuvien indikaattoreiden ja mittareiden mää-
rittely osoittautui ennakoitua haastavammaksi tehtäväksi. Työryhmä pyrki sii-
hen, että se löytäisi erilaisiin käyttötarkoituksiin soveltuvia haittaindikaattoreita 
sosiaalisten, terveydellisten ja taloudellisten haittojen näkökulmista ja kaikilta 
rahapelihaittailmiön tasoilta (yksilö–yhteisö–yhteiskunta). Tietopohjassa todet-
tiin kuitenkin merkittäviä puutteita. Indikaattoreista lähes kaikki painottuivat on-
gelmanäkökulmaan ja yksilötasolle. Tämä voi johtaa haittojen yksilöllistämi-
seen pelaajan ongelmaksi ja siten myös haittojen aliarviointiin. Työryhmän kar-
toitukseen perustuvat rahapelihaittojen seurannan indikaattorit on koottu liittee-
seen 1. 
 
Työryhmä esittää, että yhteisö- ja yhteiskuntatasoisia rahapelihaittaindikaatto-
reita kehitetään koordinoidusti yhteistyönä rahapelihaittojen parissa työskente-
levien tahojen ja asiantuntijoiden kesken. Näiden ohella olisi toivottavaa myös 
tarkastella mahdollisuuksia kehittää indikaattoreita kohderyhmälähtöisesti sekä 





jalostaa jo olemassa olevista yksittäisistä indikaattoreista tiivistäviä yhdistel-
mäindikaattoreita. 
 
Työryhmä toteaa, että indikaattorit voivat kehittyä ajassa ja niitä on mahdol-
lista kehittää ja täydentää sitä mukaa, kun niitä koskeva tieteellinen tieto kehit-
tyy. On ilmeistä, että indikaattoreiden tuottaman tiedon tulkinta, erityisesti muu-
tostilanteissa, ei ole yksiselitteistä ja tarvitsee usein tuekseen syventävää asi-
antuntijatietoa sekä eri indikaattoreista ja tietolähteistä saatavan tiedon synteti-
soinnin kehittämistä. Yksittäisten indikaattoreiden tuottaman tiedon rinnalla on 
oleellista pyrkiä tarkastelemaan koko haittaindikaattoristoa ja täydentää niiden 
sanomaa tarkastelemalla myös muita ilmiöön läheisesti kytkeytyviä indikaatto-
reita. Näitä voivat olla esimerkiksi väestön sosioekonomisten determinanttien 
kehitystä kuvaavat indikaattorit. Tutkimukset ovat esimerkiksi osoittaneet sen, 
että rahapeliongelma on yleisempää matalamman tulo- ja koulutustason mu-
kaisissa ryhmissä. Entistä parempi kokonaiskuva rahapelihaitoista edellyttää 
monipuolisesti eri väestöryhmien huomioimista, uudenlaisia tarkastelunäkökul-
mia ja tutkimusmenetelmien monipuolista hyödyntämistä. 
 
2. Sopia yhteiset periaatteet ja käytännöt peliyhtiö Veikkauksen peli- ja pelaa-
jadatan luovutukseen ja prosessointiin a) haittaseurannan mittareiden osalta, 
b) rahapelien haitta-arvioinnissa ja c) muun arpajaislain 52 §:n mukaisen tutki-
muksen ja kehittämisen osalta, joka kuuluu arpajaislain 53 §:n mukaisen tie-
donsaantioikeuden piiriin. 
 
Työryhmän näkemyksen mukaan Veikkauksen pelidatan hyödyntäminen pa-
rantaisi ja laajentaisi rahapelihaittojen seurannan tietopohjaa sekä tehostaisi 
haittojen ehkäisyä ja vähentämistä ja näin ollen vahvistaisi yksinoikeusjärjes-
telmää. Työryhmä etsi ratkaisuvaihtoehtoja tähän tehtäväkokonaisuuteen. Ot-
taen huomioon tässä raportissakin esille nousseet lainsäädännölliset näkökul-
mat ja tulkinnallisuudet, kuten esimerkiksi tietosuojalainsäädäntöä koskevat 
kysymykset, työryhmä ei saavuttanut lopullista yhteisymmärrystä yksityiskoh-
dista nykylainsäädännön puitteissa. Työskentely oli kuitenkin arvokasta, koska 
se osoitti selkeästi, että olemassa oleva laki ei näyttäisi mahdollistavan suju-
vaa ja tarpeiden mukaista tietojen hyödyntämistä 52 §:n toimeenpanossa. Eri-
tyinen haaste liittyy henkilö- ja yksilötason tietoihin. On selvää, että eri tahojen 
välisen tiedonvaihdon sekä yhteistyön kehittäminen nykyisestä vaatii lainsää-
dännön täsmennyksien ohella myös yhteisesti sovittuja toimintamalleja ja käy-
täntöjä. Työryhmässä todettiin, että pyrkimystä pelidatan mahdollisimman te-
hokkaaseen ja laaja-alaiseen hyödyntämiseen on tarve pitää yllä. Mahdollisia 
pelidatan operointitapoja osaksi 52 §:n mukaista työtä on erilaisia. Näitä tapoja 









3. Tarkastella Veikkauksen pelidatan käytön mahdollisuuksia myös laajemmin 
tutkimuksessa (muu kuin arpajaislain 52 ja 53 §:n mukainen tutkimus). 
 
Työryhmä katsoo, että arpajaislaissa Veikkauksen pelidatan luovuttamista ja 
käyttöä koskevat yksityiskohdat ja määrittelyt eivät näyttäisi nykyisellään edis-
tävän pelidatan laajamittaista hyödyntämistä (muu kuin arpajaislain 52 ja 
53 §:n mukainen tutkimus). Haittojen tutkimuksen kannalta olisi toivottavaa, 
että erilaisia esteitä Veikkauksen aineistojen käytölle kyettäisiin nopeasti pois-
tamaan. Tavoiteltavana tahtotilana tiedeyhteisöissä pidetään sitä, että aineistot 
olisivat käytettävissä kaikille tieteellisesti korkeatasoista tutkimusta tekeville 
tutkijoille, tutkimusryhmille ja instituutioille siten, että aineistojen käyttölupapro-
sessit olisivat myös mahdollisimman avoimia ja nopeita. 
 
4. Selkiyttää mahdollisia liikesalaisuuden ja henkilötietojen suojan asettamia ra-
joituksia Veikkauksen datan hyödyntämiselle ja tietojen vaihdolle eri osapuol-
ten välillä. 
 
Henkilötietojen suojaan liittyvien kysymysten ratkaisemisessa olennaista on 
tarkastella kokonaisuutta huolellisesti osana arpajaislain uudistamista. VasA-
mallin osalta on hyvä tunnistaa sen potentiaali toisaalta rahapelihaittojen eh-
käisyssä ja vähentämisessä ja toisaalta rahapelihaittojen seurannassa ja siinä 
käytettävien indikaattoreiden osalta. Nämä molemmat käyttötarkoitukset tulee 
työryhmän näkemyksen mukaan varmistaa, ja molempien osalta on tärkeää 
arvioida lainsäädännön muutostarpeet.  
 
Työryhmän näkemyksen mukaan osapuolten välisiä keskusteluja olisi hyvä jat-
kaa ja pyrkiä selkiyttämään sitä, mitkä ovat liikesalaisuuden suojan alaisia raja-
tun käyttöoikeuden tietoja ja mitä tietoja puolestaan voitaisiin avata niin tutki-
jayhteisöjen kuin kuluttajienkin käyttöön. Tämä helpottaisi myös viranomaisten 
työtä, kun se arvioi hallussaan olevien asiakirjojen julkisuutta. Arpajaislain uu-
distamisen yhteydessä olisi perusteltua pohtia, miten tiedonsaantioikeus eri 
käyttötarkoituksiin ratkaistaan huomioiden tietosuojalainsäädäntö. 
 





Liite 1. Indikaattorikokoelma 
Indikaattoreiden koonnin yleisistä periaatteista todettakoon, että työryhmä pyrki löytä-
mään eri käyttäjien tarpeita palvelevia ja eri tasoille (yksilö–yhteisö–yhteiskunta) so-
veltuvia indikaattoreita huomioitaviksi rahapelihaittailmiön seurannassa. Eduksi kat-
sottiin myös ajallisen vertailumahdollisuuden olemassaolo tai mahdollisuus sellaiseen. 
Työryhmässä tiedostettiin, että indikaattorit voivat kehittyä ajassa ja niitä on mahdol-
lista kehittää ja täydentää myös jatkotyössä. 
Työryhmässä päädyttiin luokittelemaan indikaattorit sosiaalisten, terveydellisten ja ta-
loudellisten haittojen osa-alueille sekä yksilö-, yhteisö- ja yhteiskuntatasoille. 
Indikaattoreiden tiedon lähteinä ja luokittelussa käytettiin 
1) tutkimusaineistosarjoja 
2) rahapeliongelmiin erikoistuneiden palveluiden tilastoja 
3) peliyhtiö Veikkauksen kyselyaineistoja ja pelidataa. 
Indikaattoreiden tunnuslukuina käytetään pääsääntöisesti prosenttiosuuksia ja luku-
määrätietoja. 
Tulokset ovat useimmissa tapauksissa saatavilla sukupuolen ja ikäryhmän mukaan 
jaoteltuina, osassa myös maakuntakohtaisesti. 
Työryhmä nosti indikaattorikokoelmaan ehdolle myös Veikkauksen VasA-mallin mu-
kaisen riskipelaamista kuvaavan indikaattorin, vaikka VasA ei ole tuotannossa tällä 
hetkellä. Sen käyttöönotto edellyttää lainsäädännöllisiä täsmennyksiä, joita on selvi-
tetty arpajaislakihankkeessa. 
Indikaattoriluettelon ulkopuolelle jätettiin rahapelien toimeenpanosta aiheutuvien hait-
tariskien ja haittojen arviointiryhmässä kehitteillä olevat indikaattorit, jotka liittyvät esi-
merkiksi eri rahapelityyppien haittariskeihin ja nettipelaamisen osalta pelirajoitusten 
(esim. pelinestot, tappiorajat, rahansiirtorajat jne.) käyttöön. Näiden indikaattoreiden 
määrittely ei sisältynyt työryhmän toimeksiantoon. Työryhmässä kuitenkin todettiin, 
että jatkossa tulisi huomioida esimerkiksi se, miten kehittyy niiden pelityyppien pelaa-
misen yleisyys, jotka erityisesti aiheuttavat pelihaittoja. 
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Taloudellinen Veikkauksen omien pelisalien 
(Pelaamot ja Feel Vegasit) erot-
telun mielekkyyttä on tarkastel-
tava seurannan edetessä. Mikäli 
erottelu osoittautuu tarpeetto-
maksi, nämä pelipaikat voidaan 
myöhemmin yhdistää yhteisen 
pelisalikategorian alle. 












tomaattien myyntipaikat sekä 
näiden yhdistelmät. Myyntipaikan 
tyyppiä ei erotella. Erityiset peli-
salit eivät sisälly kokonaisuuteen. 
 
SOGS, South Oaks Gambling Screen; PGSI; Problem Gambling Severity Index; NODS, NORC SDM Screen 
for Gambling Problems 
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